
は じ め に

１．オリンピック選手とステレオタイプ
　オリンピックに出場する選手の多くは，大
会において最も良いパフォーマンスをするた
めに，長期に渡って努力をし続ける．このよ
うな選手たちの心理的調整には，個人の心理
的特徴だけでなく，さまざまな身体的，社会
的，状況的文脈が影響しており，それらは相
互に作用し，変化をしながら選手に影響を与
えていると指摘されている1,2）．そして，その
社会的文脈の一つとしてステレオタイプが挙
げられる．ステレオタイプとは，ある集団に
関する単純化されたイメージであり，特定の
社会的文脈においてその集団を区別した結果
として形成される．例えば，現在ステレオタ

イプとして広く認識されているのが，ジェン
ダーステレオタイプである．ジェンダーステ
レオタイプは，作動性と共同性の２次元で捉
えられており3），伝統的男性は「有能（高作
動性）だが冷たい（低共同性）」，伝統的女性
は「無能（低作動性）だが温かい（高共同
性）」といった両面価値的に認知されている
ことが報告されている4）．このようなステレ
オタイプ的な認知は誤った判断を招くことも
あり，先入観や期待を通して，特定の個人に
対する認知や判断に影響を与えるとされてい
る5）．そして，ネガティブなステレオタイプ
的判断を受ける側は自分たちがステレオタイ
プに関連付けて判断され，扱われるかもしれ
ないというステレオタイプ脅威（stereotype 
threat）を抱き，関連する課題の遂行に影響
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を及ぼすことが知られている6）．逆に，ポジ
ティブなステレオタイプ的判断を受ける場合
であっても，困難な課題の遂行を阻害するこ
とが報告されている7）．したがって，オリン
ピック選手に対するステレオタイプが過度に
ネガティブまたはポジティブな場合，そのこ
とが選手のパフォーマンス発揮を阻害する要
因の一つとなっているかもしれない．
　オリンピックに出場するようなトップアス
リートは「みな個性的で，ステレオタイプ
で語ることは難しい」と言われており8），ま
た，個々が抱える心理的課題は多様であるた
め，選手に対してステレオタイプ的判断を下
すことは適切ではない．しかし実際に，オリ
ンピック報道がヒーローやヒロインのような
ステレオタイプ化されたイメージを演出する
ことや9），海外では性差に関するステレオタ
イプ（ジェンダーステレオタイプ）が明確な
シンクロナイズドスイミングや新体操，器械
体操が写真記事に多く取り上げられている現
状が報告されている10）．ただし，Iidaは我が
国においては成績の影響が大きいとも述べて
いる10）ことから，選手に対してステレオタ
イプ的評定がなされているかどうか検討する
必要があると考えられる．

２．ステレオタイプの測定
　ステレオタイプや偏見に関する研究では，
それらの心理過程を理解するうえで，自動的
過程（implicit）と統制された過程（explicit）
を明確に区別して研究をする必要性が指摘さ
れている11）．潜在的指標で測定される反応と
顕在的指標で測定される反応が存在すること
や，それらが予測するものは異なることが明
らかとなっており12），ステレオタイプを検討
する際には両方の結果が必要と言える．現在
のところ，我が国におけるオリンピック選手
ステレオタイプの研究は十分にされていな
い．そのため，まずは顕在的指標を用いて，
オリンピック選手に対するステレオタイプの

存在を探索的に検討する必要があると考えら
れる．顕在的指標として広く用いられている
ものにSD法（semantic differential method）13,14）

がある．SD法とはある対象の印象について，
相対する形容詞・形容動詞を提示し，７段階
で評定する方法である15）．オリンピック選手
は広義に捉えればスポーツ選手のカテゴリー
に属しているため，スポーツ選手の印象を評
定するSD尺度を作成し，男性オリンピック
選手と女性オリンピック選手の印象を問う教
示文によって，それぞれの評定値を比較する
方法が妥当ではないかと考えられる．

３．オリンピック報道とステレオタイプ評定
　一般的に，オリンピック選手と接触する機
会はオリンピック報道によるものが多いと考
えられる．そのため，オリンピック報道がス
テレオタイプ評定に影響を与えると推測する
ことができるかもしれない．しかし，Katz 
& Bralyは直接的な刺激経験がないところで
もステレオタイプは共有されることを指摘し
ており16），また，マクガーティ，イゼルビッ
ト&スピアーズはステレオタイプが共通経験
の同時発生的もしくは社会の中で共有された
知識の存在を通して集団の成員に共有されて
いるのではなく，集団の成員が自分たちの行
動を調整するようにふるまうがゆえに共有さ
れているのだと主張している17）．したがって，
オリンピック報道が視聴者に対して影響を与
えているというよりむしろ，社会的相互作用
によってステレオタイプが維持され，その結
果としてオリンピック報道の演出の仕方があ
ると考えられる．本研究においてステレオタ
イプが評定されているのであれば，ステレオ
タイプとオリンピック報道に関連がみられな
いはずである．そのため，オリンピック選手
に対するステレオタイプ内容の妥当性を検証
する指標として，オリンピック報道との関連
について検討する．
　これらのことより，本研究ではオリンピッ
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ク選手のステレオタイプは存在するかどう
か，その内容にジェンダーステレオタイプの
影響がみられるかを検討することを目的とす
る．加えて，ステレオタイプとオリンピック
報道の接触量との関連を調査し，ステレオタ
イプ内容が妥当かどうかを検証する．

予備調査１

１．目　的
　予備調査１の目的はSD尺度の作成方法に
準じて，スポーツ選手に対する印象を自由連
想によって収集することである．

２．方　法
　研究協力者として九州，近畿，甲信越地方
に住む18歳以上の社会人，大学院生，大学
生，専門学校生の男女332名（男性223名，女
性109名．そのうち現役スポーツ選手は152名）
から回答を得た．有効回答率は100％であっ
た．なお，研究協力者にオリンピック出場
経験はない．研究協力者の平均年齢は24.9歳

（SD＝8.8，18歳‐65歳）．調査時期は2012年７
月であった．調査は筆者の友人や知人を介し
て質問紙を郵送，あるいは大学内で一斉に質
問紙を配布し，調査協力に同意を得た場合に
のみ回答を求めた．調査で使用した質問紙は，
スポーツ選手，男性のスポーツ選手，女性の
スポーツ選手のそれぞれに対してどのような
印象があるか自由連想で問う内容であった．
ただし，自由連想語は形容詞，形容動詞，動
詞に限定した．

３．結　果
　質問紙を集計した結果，190語が収集された．
頻度の高かったものは順に，強い（121），格
好良い（89），美しい（53），走る（44），速い

（34），たくましい（34），凄い（34），食べる（19），
健康的な（19），動く（16），上手い（14），努
力する（12），素晴らしい（12），大きい（12），
爽やかな（11），跳ぶ（11），熱い（11），礼儀

正しい（10），筋肉質な（10）であった（括弧
内の数字はすべて回答した人数を示す）．これ
らの結果をもとに，印象評定項目に用いる形
容詞を10人以上回答した項目を基準として選
定した．そして，選定した形容詞とその反対
語を対にし，合計19対の形容詞対を構成した．

予備調査２

１．目　的
　予備調査１で作成した形容詞対がスポーツ
選手の印象評定項目として適切かどうか検討
することである．

２．方　法
　研究協力者として九州，近畿，甲信越地方
に住む18歳以上の社会人，主婦，大学生，短
期大学生の男女295名から回答を得た．その
うち，回答に誤りがあるものや欠損箇所のあ
るものを除いた252名（男性49名，女性203名．
そのうち現役のスポーツ選手は56名）を分析
対象とした．有効回答率は85.4％であった．
なお，研究協力者にオリンピック出場経験は
ない．研究協力者の平均年齢は24.4歳（SD＝
9.0，18歳‐62歳）．調査時期は2012年９月か
ら2013年２月であった．調査は筆者の友人や
知人を介して質問紙を郵送，あるいは大学内
で一斉に質問紙を配布し，調査協力に同意を
得た場合にのみ回答を求めた．質問紙は予備
調査１で作成した19対の形容詞であり，その
形容詞がスポーツ選手の印象にどの程度当て
はまるかを「非常にあてはまらない（－３）」
から「非常にあてはまる（＋３）」まで７件
法で回答を求めた．

３．結　果
　得られた結果がスポーツ選手の印象評定項
目として適切かどうか判断するために，19対
の形容詞について，探索的因子分析（主因子
法，プロマックス回転）を行った．固有値が
１以上となったのは第２主成分までで，その
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減衰はそれぞれ2.81，1.39であった．第１因
子は「筋肉質である」「速い」などの項目から，
力強く行動する意味を含むと解釈し，「力強
さ」と命名した．第２因子は「礼儀正しい」

「素晴らしい」などの項目から，コミュニケー
ションにおける清涼感を意味すると解釈し

「爽やかさ」と命名した．その上で，各次元に
おける負荷量の絶対値が.60以上の形容詞対
を選定し，スポーツ選手の印象評定項目とし
た（表１）．

本　調　査

１．目　的
　本調査では，予備調査２で作成した項目を
用いて，オリンピック選手に対してステレオ
タイプ評定がなされているか，またジェン
ダーステレオタイプの影響がみられるか検討
することを目的とした．

２．方　法
　研究協力者として九州，近畿地方に住む18
歳以上の社会人，主婦，大学院生，大学生の
男女199名から回答を得た．そのうち，回答
に誤りがあるものや欠損箇所のあるものを除
いた163名（男性49名，女性114名．そのうち
現役のスポーツ選手は56名）を分析対象とし
た．有効回答率は81.9％であった．研究協力
者にオリンピック出場経験はない．平均年齢

は26.8歳（SD＝10.0，18歳‐62歳）．調査時期
は2013年２月であった．調査は筆者の友人や
知人を介して質問紙を郵送，あるいは大学内
で一斉に質問紙を配布し，調査協力に同意を
得た場合にのみ回答を求めた．なお，質問の
順序による影響を緩和するため，順序を並び
替えた２種類の質問紙を作成した．質問紙の
構成は以下の通りである．

（1）フェイスシート
　年齢，性別，所属，競技歴（競技スポーツ
を実施していた期間），現役のスポーツ選手
かどうかについて尋ねた．

（2）スポーツ選手印象評定項目
　予備調査２で作成した２因子６項目につい
て，男性オリンピック選手と女性オリンピッ
ク選手の印象をどのように評定するかを「非
常にあてはまらない（－3）」から「非常にあ
てはる（＋3）」まで７段階で尋ねた．

（3）ロンドンオリンピック報道の視聴量
　ロンドンオリンピック報道（テレビ・ラジ
オ・インターネット等）を視聴したかどうか
について，「全く見なかった（1）」から「非
常に見た（6）」まで６段階で尋ねた．

（4）ロンドンオリンピック報道の視聴時間
　オリンピック大会中の視聴時間（１日の視
聴時間）について「視聴していない（1）」か
ら「３時間以上（6）」まで６段階で尋ねた．
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表１　スポーツ選手印象評定項目の探索的因子分析の結果

両極形容詞 Ⅰ Ⅱ 共通性
第Ⅰ因子：力強さ （α＝.80）

筋肉質である ― 筋肉質でない .87 －.10 .70
速い ― 遅い .77 －.01 .59
努力する ― 怠惰な .62 .18 .50

第Ⅱ因子：爽やかさ　（α＝.75）
礼儀正しい ― 無礼な －.11 .76 .53
素晴らしい ― みすぼらしい .08 .75 .62
爽やかな ― うっとうしい .05 .61 .40

注）α：Cronbachのα係数



３．結　　果
１）オリンピック選手ステレオタイプの検討
　研究協力者がオリンピック選手に対し，ス
テレオタイプ評定を行ったかを検討するた
め，各因子の平均値を求め，中央値（0）と
のｔ検定を行った．その結果，男女とも印
象評定値と中央値との間に有意差がみられ
た（表２）．したがって，オリンピック選手
のステレオタイプは存在し，力強さと爽やか
さの次元で「優れた存在」と評定されている
ことが示唆される．加えて，オリンピック選
手の印象を男女別で比較したところ，男性オ
リンピック選手は力強さが有意に高く評定さ
れ（p <.001），女性オリンピック選手は爽や
かさが有意に高く評定されていた（p <.001）

（図１）．

２）オリンピック報道とステレオタイプ評定
　との関連
　オリンピック報道の視聴量，視聴時間がオ
リンピック選手ステレオタイプに影響を及ぼ
すかどうかを探るため，オリンピック選手ス
テレオタイプを従属変数に，オリンピック報
道の視聴量，視聴時間を独立変数とする重回
帰分析を行った（表３）．その結果，重回帰
モデルは統計的に有意でなかった．加えて，
オリンピック報道の視聴量に関しては研究協
力者163名のうち81％もの人が「どちらかと
言えば見た」「かなり見た」「非常に見た」と
評価しており（表４），１日に１時間以上視
聴していた人は全体の40％にも及んだ（表
５）．
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表２　オリンピック選手の印象評定値と中央値（0）とのt 検定の結果（ｎ＝163）

図１　オリンピック選手の印象評定値における男女差（ｎ＝163）

男性オリンピック選手 女性オリンピック選手
M SD t 値 M SD t 値

力強さ 2.34 0.73 40.80 *** 1.86 0.91 25.99 ***

爽やかさ 1.83 1.01 23.12 *** 2.00 0.88 29.06 ***

***p <.001

男性オリンピック選手　　女性オリンピック選手

印
象
評
定
値
（
点
）

■力強さ
□爽やかさ3

2

1

0

－1

－2

－3



４．考　　察
１）オリンピック選手ステレオタイプ
　本研究の結果より，オリンピック選手の
ステレオタイプは存在し，力強さと爽やか
さの次元において「優れた存在」として評
定されていることが示唆された．これまで
に，人や集団を判断する際に使われる基本次
元として２次元が重要であろうことが指摘
されてきた．例えば，Rosenberg，Nelson & 
Vivekananthanは性格特性や対人判断の基本
構造として，「社会的に良いまたは悪い」「知
的に良いまたは悪い」の２次元があると指摘
し18），Peetersは性格特性を機能的に分類し
て，「他者に利益を与える特性」と「自己に
利益を与える特性」に分類している19）．また，
Fiske，Cuddy & Glickはこれらの構造を「温
かさ」と「有能さ」の次元として概念化する
ことを提唱している20）．これらの先行研究と
オリンピック選手のステレオタイプを鑑みる
と，「爽やかさ」は前者，「力強さ」は後者の

特性に言い換えることが可能ではないかと考
えられる．なぜなら，爽やかさの次元では「礼
儀正しい」や「素晴らしい」といった社会的
な態度を含んでおり，力強さでは「努力す
る」や「速い」といった個人内の能力に関わ
る項目が含まれるためである．ステレオタイ
プ内容モデルを提唱したFiske et al．は，ス
テレオタイプが社会的地位と競争関係の有無
により規定され，ステレオタイプの内容が集
団に向けられる偏見や感情を規定するとして
いる21）．そのモデルでは，社会的地位が高く，
内集団のような自己の目標と非競争関係にあ
る集団は，温かさと有能さの両方が高く評定
され，賞賛といった感情の対象となることが
指摘されている．オリンピック選手が爽やか
さと力強さの次元で有意に高く評定されたこ
とは，研究協力者が自国の代表である選手を
内集団の成員であると捉えたためと考えられ
る．したがって，オリンピック選手は賞賛と
いった感情の対象であることが示唆される．
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表３　オリンピック選手の印象評定値とオリンピック報道の重回帰分析の結果

表４　オリンピック報道視聴量 表５　オリンピック報道視聴時間

注）β：標準偏回帰係数，R 2：決定係数

男性オリンピック選手 女性オリンピック選手
力強さ 爽やかさ 力強さ 爽やかさ

視聴量（β） －.04 .11 －.03 .06

視聴時間（β） .13 －.01 .07 .09

F 値 .93 .81 .28 1.60

R 2 .01 .01 .00 .02

視聴量 ｎ ％
非常に見た 21 12.9

かなり見た 53 32.5

どちらかといえば見た 58 35.6

どちらかといえば見なかった 11 6.7

あまり見なかった 17 10.4

全く見なかった 3 1.8
合計 163 100

視聴時間 ｎ ％
３時間以上 14 8.6

２～３時間 20 12.3

１～２時間 32 19.6

30分～１時間 54 33.1

30分未満 42 25.8

視聴していない 1 0.6
合計 163 100



２）ジェンダーバイアスの存在
　オリンピック選手を男女ごとに比較した場
合では，男性は力強さが有意に高く，女性は
爽やかさが有意に高く評価されていた．この
男女による違いは，両面価値的なジェンダー
ステレオタイプ21）の影響によるものである
と示唆される．ジェンダーステレオタイプは，
作動性と共同性の２次元で捉えられており，
伝統的男性は「有能（高作動性）だが冷たい

（低共同性）」，伝統的女性は「無能（低作動性）
だが温かい（高共同性）」といった両面価値
的に認知されている．本研究の結果を鑑みる
と，力強さは作動性，爽やかさは共同性に位
置づけることができると考えられる．Glick 
& Fiskeは両面価値的な評価の理解には，地
位の格差，支配と家父長制，親密な関係と敵
対的関係といった社会構造の理解が不可欠で
あると指摘している4）．このような，社会的
構造によって本研究の結果に男女差が生まれ
たと考えることができるだろう．
３）オリンピック選手ステレオタイプと報道
　との関係
　研究協力者のオリンピック報道との接触は
多いものの，報道の視聴量や視聴時間とステ
レオタイプ評定との間に関連は見られなかっ
た．したがって，本研究で測定したオリンピッ
ク選手のステレオタイプ内容は妥当であると
考えられる．パリー &ギルギノフが言うよ
うにメディアはヒーローやヒロインのような
ステレオタイプ化されたイメージをわれわれ
に提供するが9），ステレオタイプは社会的相
互作用を通じてオリンピック報道を視聴しな
い人にも流布している．そしてそれは，オリ
ンピック選手に対する賞賛の感情と結びつ
き，ステレオタイプとして維持されているこ
とが考えられる．
４）ステレオタイプと心理的葛藤
　Burgess & Borgidaはあるシステムで特定
の立場を占めている集団は，記述的ステレオ
タイプとほぼ同じ内容で，立場に合致した特

性を持っているべきであるという信念（規範
的ステレオタイプ）も生じると指摘している22）．
記述的ステレオタイプとは，「○○は××で
ある」という信念であり，規範的ステレオタ
イプとは，「○○は××であるべき」という
信念を指す．オリンピック選手が「力強く爽
やかな」あるべき姿を内在化できない場合，
選手自身が現実自己との間で葛藤を抱く可能
性も示唆される．加えて，観衆のポジティブ
な期待は困難な課題の遂行を阻害することが
報告されている7）ことから，ポジティブなス
テレオタイプ的評定が選手のパフォーマンス
発揮に影響を及ぼす可能性があると考えられ
る．また，林・土屋はオリンピックの競技成
績によって，社会の反応に違いが生じる事例
を報告している2）．オリンピック選手に対す
る社会の期待が高いからこそ，良い成績を残
せなかった選手には期待に反した結果として
無関心といった現状が存在するのかもしれな
い．集団間バイアスや偏見は，多様性を求め
る教育によって修正しうることが主張されて
いる23）．しかし，一方では，望ましくない思
考を意識的に抑制しようとすると反動でか
えってそれが強まるといったことも見出され
ている24）．したがって，われわれはオリンピッ
ク選手を「力強く爽やかな」存在としてのみ
とらえるのではなく，個人の多様性を認める
ようにする必要があると考えられる．そして，
選手が活躍した場合にのみ賞賛を与えるので
はなく，選手が長年に渡って努力し続けてき
た過程に理解を示し，その在り方に賞賛をす
るべきではないだろうか．

本研究の限界と今後の課題

　本研究では，オリンピック選手をスポーツ
選手カテゴリーに属すると捉えて研究を実施
したが，オリンピック選手特有のステレオタ
イプ内容が存在する可能性は否定できない．
また，男性オリンピック選手と女性オリン
ピック選手という２つに刺激語を分けたが，
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これは「男性または女性」という刺激と「オ
リンピック選手」という刺激が混在したため，

「オリンピック選手」に対して人々がどのよ
うな内容のステレオタイプ評定を行っている
かは判断できない．しかし，本研究の結果よ
り，オリンピック選手ステレオタイプの存在
が認められ，そのことが選手に対する賞賛と
いう感情に繋がっていることやステレオタイ
プ内容にジェンダーバイアスが認められるこ
とが示唆された．
　重ねて，本研究では顕在的指標を用いてス
テレオタイプを検討した．これは統制された
過程を評価しているため，自動化された過程
までは検討することができていない．今後は
選手に対するステレオタイプ評定がどの程度
自動化されうるのか，顕在的指標との違いは
みられるのかを検討する必要があるだろう．
スポーツにおいては，柔道やレスリングなど
力強さが求められる競技とフィギュアスケー
トや新体操など美しさが求められる競技が存
在する．そのため，競技特性と性別によって
ステレオタイプの内容が変化するのかどうか
も検討する必要があると考えられる．
　さらに，本研究においては個人の経験を捨
象し，オリンピック報道との関連のみを検討
している．今後の研究においてはさらに対象
者を増やしたうえで，研究協力者のスポーツ
経験や視聴したオリンピック種目などの差を
考慮し，ステレオタイプの存在を検討してい
くことも検討する必要があるだろう．
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