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序　　論

　本論文は，『言象学的文法論における動詞
とト・アウト<τὸ αὐτό>』と題する論文1）

の注の11に，「また，名詞 は動詞 との関係を
語るようになると，『有りそう』となる．つ
まり，『動く』ことは，『主語が有りそう』と
いうことと同一である．量子力学はこれを数
学的に表現している」と語られていることを
受けて，言象学的文法論的意味での名詞につ
いて詳細に解き明かすためのいわばベース
キャンプのようなものを設営しようという試
みである．

　名詞の言象学という呼吸もできないくらい
厳しい山頂へ登るためのこのようなベース
キャンプの設営は，具体的には，ニーチェの
自然科学論，というより自然科学批判の中に
潜在している言象学的文法論的内実を取り出
し，その内実の明かりを頼りにして，自然科
学の本質，特に量子論，に迫ることによって
遂行される．
　最初に，この序論において，ニーチェ哲学
のエレメント（基盤となる思索的境位）の言
象学的文法論的位置付けとそこから導かれる
その自然科学論の本質的性格とその歴史的意
義を示したい（この序論の最後に，下線を施
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した文にこのことが集約されている）．
　「言象学的文法論」とはどのようなものか
については，この題名の既刊論文ならびに
その後公表された諸論文を見てもらいたい2）．
冒頭に挙げた論文の§1に「言象学的文法論」
についての簡潔な要約が載せられているの
で，手っ取り早く知りたい人は，そこを見て
欲しい．ここでは，その論文の注の11を受け
て本論文の考察がなされるということなの
で，改めて「言象学的文法論」の内容を反復
せず，その論文の論述内容を前提として考察
を進めていく．なお，以下において，言象学
的文法論における文法事項は，他の論文と同
様，斜体表記にする．たとえば，動詞と斜体
表記されたものは，「言象学的文法に属する
文法事項としての動詞」を意味する（したがっ
て，斜体表記された語句の前に「言象学的文
法に属する」が付いているものと理解して欲
しい）．
　さて，ニーチェ哲学のエレメントとはどの
ようなものか，つまり，ニーチェの哲学はど
のような思索的境位において成立しているの
かという問いに対して，言象学的文法論的に
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以下のような答えが提示される．
　言象学的文法論における中間的・過渡的文
法 事項としてのWerden（Werden）は，言
象領域（言葉が言葉の言<コト>がらを言う
領域）から論理領域（主語-述語関係が成立
している領域）へ，逆に論理領域から言象領
域へという過渡的文法状態を意味する（ドイ
ツ語では，werdenは「成る」という意味）．
Werden（Werden）という文法 事項は，助
動 詞 の<Sagen>werdenが不 定 詞<Sagen>

（sagenは ド イ ツ 語 で は「 言 う 」 をsagen 
werdenは，sagenの未来形を意味する）を見
失うことで言象する．この「見失い」によっ
て，言象性は後退し，代わって，論理的なも
の（主語-述語関係）が現れてくる．この過
渡的文法 状態がWerden（Werden）である．
Werden（Werden）の括弧内のWerdenが斜

体ではないのは，言象性の後退の結果，助動
詞はいわば「無」となってしまい，動詞が言
象してくることを表している．動詞も文法性
を失うために，動詞とは言われなくなる．こ
のようになった動詞が「有る」という動詞で
ある．「無」と「有る」の中間は，ヘーゲル

『論理学』が示すように，「成」ないしは「生
成」（das Werden）であり，それの本当の姿は，
つまり，文法論的内実は，Werden（Werden）
なのである．「有る」は，本来，動詞であり，

「無」は，本来，助動詞 なのである．言象学
的文法論的に見るなら，動詞と助動詞の「間」
がWerden（Werden）であるが，このこと
が論理領域側からは，「有る」と「無」の「間」
として見られ，「生成」または「成」と見な
されるのである．
　「有る」という動詞は，このように，本来，
動詞であるけれども，動詞であるとは言われ
ない．なぜなら，「有る」ということが動詞
であると言われるには，言象学的文法論の視
界が開かれていなくてはならないからであ
る．しかし，動詞が言象したときには，言象
性が後退して言象領域は「無」となるのであ
るから，「有る」が動詞 であると見るための
視界は完全に閉ざされるのである．そのよう
な意味で，「有る」の本質規定は「無」規定
となっていると言える．ヘーゲルの『論理学』
はここから
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始まるのである．
　しかし，「有る」の本質が「無」であると
思惟されるには，上のような理由がある
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こと
になる．この「理由」を明かそうとすることは，
言象的方向へと思索（Denken）が歩むこと
でなければならない．論理領域には知られて
いない或る原理が，「有る」の「無」規定性
の理由と意味
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を問うのである．「無」に向かっ
て問うことは，「有る」の本質とは何かを問
うことである．このような根本的ことわりに
沿って思索した哲学がハイデガーの哲学であ
る．彼の哲学は，本質的には，「有る（Sein）」
の意味（Sinn von Sein）を問う哲学なので
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ある．
　上で示された理由から，「有る」の意味を「問
う」には，論理領域側の問い方では原理的に
不可能である．つまり，Werden（Werden）
が顕現できるように，言象性が働き出すよう
に，というようにならなければならない．こ
のような方法論は，ハイデガーの場合，「解
釈学的」と言われたのである．つまり，「有る」
よりも先行的な，「有る」とは別の視座から「有
る」を照らし出すという方法を取らざるを得
ない．この先行的視座は，動詞（Zeit -wort）
の方にあり，したがって，本質的に「時（Zeit）」
的であるのでなければならない．周知のよ
うに，ハイデガーの主著『有と時（Sein und 
Zeit）』に存する方法論的なZirkel（循環）の
問題性はここに根付いているのである．
　ところで，「有る」という動詞は，元々は，
動詞であるが，それは，その文法性を忘却し
ているので，今は，「無」となっている（動
詞は「有る」に対して「無」となる）．つまり，
動詞 の「無」は，「無」ではない

3 3

として否定
されるべき「無」ということになる．このよ
うな意味での「無」を「無」化する働きは，「有
る」とは動詞であると言う方向に向かい始め
ることではあるが，ハイデガーのように「問
う（ハイデガーの場合，源へと尋ねる）」と
いうようなことではまだない．「有る」とい
うことそのことが全体として否定されるので
ある．なぜなら，「有る」の本質である「無」
に対して，否定的になることは，「有る」と
いうことそのものが「有る」的ではなく，そ
の本質へ向かい，無的となることを意味する
からである．このような意味での否定する働
きも，裏から見るならば，言象性が働き始め
たことではある．「有る」の本質である「無」
が否定されていく（「無」ではなく

3 3

，実は動
詞 であると言われるようになろうとしてい
る），ここが
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，ニーチェ哲学のエレメントな
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

のである
3 3 3 3

．「有る」の本質を探して思索が「無」
の中へとこのような否定によって入って行く

と，そこは，上記のように，「生成（Werden）」
と言われることになり，「有る」の本質とし
ての「無」が否定されることと一体であるこ
とになる．つまり，このような「生成」は或
る肯定的
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なものとなる．
　しかし，ここに現れてきた「生成」は，
Werden（Werden）と同じものではない．
なぜなら，後者は文法的なことがらであるの
に対して，前者は，まだ言象とはなっていな
いからである．しかし，ここに現れてきた「生
成」は，少なくとも，「有る」という動詞の
文法由来性への「開門」というような意味を
もつものでなければならない．動詞がその文
法 由来性を見失っていることが，「有る」と
いう動詞の根底になっている．その「底」は，

「無」となっているのである．このような「無」
に対して，「無」ではない
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と，否定を「する」
のは，動詞の働き，ないしは，言象の方の働
きでなければならない．論理領域からこの
ような否定の働きが生ずるはずはないのであ
る．このような否定の働きは，したがって，

「有る」という動詞の底を成している「無」
の奥の方から遂行されるものということにな
る（非常に深い意味でのニヒリズム）．一般
に，「する」ということの根底，それの定義は，
動詞 である．ゆえに，「有る」という動詞の
底から否定の働きを「する」ものは，「する」
の定義ないしは奥義である「動詞」なのであ
る．動詞 は「動詞・する」3）．「動詞・する」
とは，動詞がその文法的機能を為すことであ
る．「有る」という動詞の底を成していた「無」
を否定する働きは，「動詞・する」に拠る，
つまり，「動詞・する」がしている
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ことなの
である．
　ゆえに，ここに現れてきた「生成」は，「する」
の定義である「動詞・する」の支配下にある．
ここには，或るMacht（力・支配力）が働い
ているのでなければならない．否定を「する」
ことには一つの「意志（Wille）」，動詞 が自
身を言おう

3 3 3

という意志が存している．かくし
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て，ここに現れてきた「生成」は「力への意
志（der Wille zur Macht）」と言われるべき
である．周知のように，この「力への意志」が，
ニーチェ哲学の根本語である．動詞の奥には
Werden（Werden）が言われているという
面からすれば，ここで言う「生成」とは，こ
のWerden（Werden）に向けての準備ない
しは開門というような意味でのWerdenなの
である．このことは，『生成について』とい
う論文でも考察されたことである4）．かくし
て，ニーチェは，次のような言葉を語るので
ある．
　「<有る>の最内奥の本質が力への意志で
あ る 場 合（Wenn das innerste Wesen des 
Seins Wille zur Macht ist），」5）

　このニーチェの言葉は，次のことを表して
いる．「有る」という動詞の最内奥に存する
それの本質である「動詞・する」が，「有る」
の根底を成す「無」を否定することとして
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働
く場合，すなわち，「力への意志」となって
いる場合には，ということ．「無」を「無」
化し，それを「否定する」この動詞の働きは，
ハイデガー的な「問い尋ねる」という働きと
は区別されるべきである．後者はすでに言象
性へ向けて道を歩んでいる．すなわち，「言
葉への途上」性に気付いている．これに対し
て，前者は，言象的なものを背にしているの
である．ハイデガーの哲学は，歴史的に，ニー
チェの哲学の「後」に続いて現れたのであり，
この順番には必然性がある．また，ハイデガー
は，ニーチェ哲学の本質を照らし出すことが
できる唯一の視界の開かれとなっているはず
であり，このことも，上のような構造による
のである．
　さて，ニーチェの哲学のエレメントが，上
のように，「有る」という動詞が動詞 である
ことを言い始めるようになるべく「否定」す
る境位であり，したがって，歴史的な

3 3 3 3

「否定」
をする境位であるとすれば，「有る」という
動詞がまだ動詞のままである境位から，言葉

そのものが，はじめて，脱出する門の開かれ
に気づくことになる．「有る」という動詞が
動詞のままである境位とは，すでに示された
論理領域と名付けられていることであり，そ
こでは，言葉は言葉自身を言うことができな
くなり，「主語-述語」関係で語る．この関係
の中において，言葉が自身を言おうとするこ
とは，論理的

3 3 3

な否定性として（ヘーゲルの
Begriff）把握される．これに対して，歴史的

3 3 3

否定は，この論理的否定を超えて「否定」す
ることなのである．すなわち，「動詞・する」
がし始める
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ことである．
　したがって，もし，ニーチェの哲学のエレ
メントが，歴史的な「否定」をする境位であ
るとするならば，彼の哲学の中で，言葉

3 3

は，
「主語-述語」関係から脱出する態勢にあるの
でなければならない．ここから帰結されるこ
とは，ニーチェの哲学の中で，「述語」に対

 3 3 3 3

する根本的批判
3 3 3 3 3 3 3

がされなければならず，その
批判の中に，言葉そのものの

3 3 3 3 3 3 3

「脱出」の様子
が語り出されているはずであるということで
ある．
　この点について，以下，ニーチェの『力へ
の意志』531の内容6）を検討して，確認をす
ることとする．
　「判断することは，我々のもっとも古い信
仰，つまり，もっとも慣れ親しんでいる，
真と見なすことないしは非真とみなすこと
<Für-Wahr-oder Für Unwahr-halten>であ
る．」
　判断，つまり，言象学的文法論的には，言
葉が言葉を言おうとすること，つまり，まだ
言葉が言葉として言う前にあって，自身へと
戻ろうとしている事態，言葉が何かの対象に
拘束されている事態，は，まだ，言葉そのも
のの「虚-言」性（言葉そのものが言うとこ
ろは，すでに述べたように「無」の圏域であ
り，したがって，「無」が語られる，すなわ
ち，「虚-言」的である）に対抗しているために，
真理にいわば住み慣れている．「信仰」とは，
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ニーチェによれば，「真と見なすこと」である．
本来は，虚-言性を言おうとしていることで
あるのに，そのことが，真理と見なされてい
る．これが，「判断」である．ゆえに，「判断」
はもっとも慣れ親しんだ，「真と見なすこと」
である．ニーチェがこのように「判断」を捉
えたということは，ニーチェの哲学のエレメ
ントがどのようなものかを端的に表現してい
ることが分かるのである．
　「何があらゆる判断の中で真として信じら
れているのか．」
　判断においては，言葉が言葉自身に戻ろう
としているのであり，したがって，このこと
が「真」と見なされていることである．しかし，
この言葉の動向は，「虚-言」を語ろうという
動向である．ところが，ニーチェの哲学的立
場においては，「虚-言」を語ろうとしている
のは，言葉であるとは認識されておらず，上
で示されたように，「力への意志」として知
られているのであるから，あらゆる判断の中
で真と見なされているものは，「力への意志」
ということになるのである．
　次にニーチェは，根本的な問いを提起し，
これに解答を与えようとする．
　「述語とは何か．我々は我々の側での変化
をそのようなものとして受け取っていない．
そうではなく，我々には疎遠な一つの『それ
自体』として受け取り，これを単に『知覚す
る』．つまり，我々はその変化を或る出来事
として定立するのではなく，『有る』として，

『特性』として定立するのである．そして，
一つの本質存在を作り上げ入れ込む．この本
質存在に変化が付属しているとみなす．つま
り，我々は働きを働くものとして措定し，働
くものを有るものとして措定しているのであ
る．」
　我々は，ある変化を何かの
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変化，何か「そ
れ自体」の或る特性として変化を受け取る．
したがって，変化の背後に変化の主体となる
何かを前提するのである．つまり，一つの本

質存在を造り出して入れ込むのである．いわ
ゆる「実体」概念である．何かが働いている
のだという見方において，「何か」という主体，
原因が入れ込まれている．
　「しかし，こうした形式化においてもさら
に働きという概念は恣意的である．なぜなら，
我々に現れるかの変化，それについて，我々
はそれ自身原因であるのではないと，きまっ
て信じているところのかの変化について我々
はこう推理する．すなわち，その変化は働き
でなければならない，と．つまり，次の推理
にしたがうのである．『どの変化にも張本人
が属している』．だが，この推理はすでに神
話なのである．その推理は，働くものと働く
こととを分けている．」
　つまり，何かの出来事を働きと見ること自
体が恣意的ということになる．働きと見るこ
とは，すでに，働くものと働きとを分離させ
ているのである．
　このニーチェの議論の下にあるものは，あ
きらかに，生成ということである（議論の最
初に「変化」を持ち出していることがその証
拠になる）．言象学的文法論的に，言葉が言
葉へと戻る一つの動向がこのニーチェの議論
の根底になっていることが分かる．この言葉
の動向は，「動詞・する」のいわば「働くこ
と」であり，したがって，生成は，何かが

3 3 3

働
いていることと理解されるのである．働いて
いる者は，動詞であり，その働きそのものは，
同じ動詞，つまり，「動詞・する」である．
ゆえに，生成が，まだ，言葉の動向とは認識
されていない場合，働く者と働きの分離が必
然的に起こる．ニーチェは，このことを恣意
的と見ているのである．そして，このような
分離が「主語-述語関係」の本質であると見
ている．事実，このような事態こそ，言象学
的文法論的に見るなら，言葉が「主語-述語」
関係に居ることに他ならないのである．ニー
チェの立場は，まだ，言葉のことがらとして
ニーチェが見ていることが理解されていない
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立場であるゆえに，そのことが，「虚-言」へ
向かうことであるのではなく，まさに，根本
虚構として明かされるのである．つまり，ニー
チェ哲学そのものが「動詞・する」の最初の
働き始めを自身のエレメントにしているので
ある．ここでのニーチェの議論は，そもそも

「主語-述語」関係が，深い意味での生成に本
質的に関係していること，すなわち，言象学
的文法論的には，Werden（Werden）に深
く関係していることを証明するものになって
いる．かくして，「有る」という動詞の奥に
潜む動詞が動詞としてはじめて働き始める

3 3 3 3 3 3 3 3 3

こ
とが，ニーチェ哲学のエレメントであること
は，明白である．
　ところで，上記の引用文の中で，ニーチェ
は，「述語とは何か」と問うのではあるが，
それを直接には答えていないように見える．
しかし，彼は上の議論の中で，「述語とは何か」
について，それをもっとも根源的に答えてい
るのである．なぜなら，言葉は，上の議論に
おいて，「主語-述語」関係から脱出する態勢
になり，このことを「述語」とは何かとして
語り始めている

3 3 3 3 3

からである．言葉そのものが
3 3 3 3 3 3 3

，
「述語」の本質を語り始めている

3 3 3 3 3

，これが，ニー
チェ哲学のエレメントであり，ここで

3 3 3

，言葉
3 3

が
3

言い始めているということがニーチェの上
の議論となるのである．
　「私が，稲妻が光る，と言うならば，その
光ることを一方では活動として，他方では主
語（主体）として措定している．すなわち，
その出来事に対して「有る」こと<Sein>を
前提している．この「有る」は，その出来事
と一ではなく，むしろ，留まるのであり，有
る<ist>のであり，「生成する」<wird>ので
はない．出来事を働くこととして見積もるこ
と，そして，働きを「有る」として見積もる
こと，これは二重の誤謬ないしは解釈であり，
それについては我々が責められるのである．」
　本来「生成」であるものを「有る」と見立
てていることが誤りであると見るのは，「生

成」の方が「真」であるとニーチェが見てい
るからであるから，ここに，どうして「生成」
の方が真であるのかという問いが生ずる．し
かし，上で示したように，「生成」が真実と
いうことではないのであり，「生成」は，言
葉の上述のような動向として「虚-言」を語
ろうとしていることなのである．「力への意
志」は真理そのものであると見るならば，そ
れはニーチェ哲学に対する誤解である．そう
ではなく，その哲学そのものが，「述語とは
何か」への解答自身なのである．
　さて，言葉そのものが

3 3 3 3 3 3 3

「述語」とは何かと
いう問いに対して，その答えを言い始めてい

3 3 3 3 3 3

る
3

，このようなことがらが，ニーチェ哲学の
エレメントである．ここで，「言い始めている」
ということは，どのような事態になるのかを
理解することが肝要である．
　「言い始める」とは，それ以前の有り方を
否定するということを意味する．しかし，こ
こでの「否定」は，すでに，語られたように，

「主語-述語関係」内での否定とは区別されな
ければならない．その関係そのものを「否定」
するような「否定」は，「主語-述語関係」で
は語ることができないようなことでなければ
ならないとともに，その関係からの脱出を行
うということである．ニーチェは，このよう
な事態を「対抗運動<Gegenbewegung>」と
表している．
　「力への意志．あらゆる価値の評価変更の
試み- この形式によって原理と課題に関して
或る対抗運動が表現されている．」7）

　ニーチェ哲学は，本質的にこのような「対
抗運動」である．これは，或る種の否定であ
るが，「主語-述語関係」的ではなく，したがっ
て，上の議論に依るならば，「有る<ist>」を
定立することの無い，「生成<wird>」の事態
である．そして，これが「力への意志」なの
である．本来，このような「対抗運動」をし
ているのは，言葉そのもの

3 3 3 3 3 3

，ここでは動詞で
あるが，ようやく，「主語-述語関係」から脱

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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出してきた言葉そのものは，「言葉そのもの
が言い始めている」と語ることがまだ

3 3

できな
いのである（脱出している最中であるために，

「主語-述語関係」の方にまだ繋がりをもって
いる）．この「まだ」は，歴史的に「まだで
きない」という意味であり，したがって，「対
抗運動」も本質的に歴史的なことがらでなけ
ればならない．この「対抗運動」は，歴史を
二分するような特別の事態なのである．こう
して，ニーチェは次のように語ることができ
るのである．
　「私はときどき私の手をじっと見ることが
ある．自分が人類の運命をこの手に握ってい
るのだと思って．私は人類の運命を人知れず
二つに割る．私以前と，私以降に．」8）

　ニーチェ哲学の根本的境位が，言葉が
3 3 3

「主
語-述語関係」から脱出している事態，同じ
ことではあるが，動詞が「動詞・する」こと
を「し始める」事態であることがここに明瞭
に示されている．
　上で示されたように，このような事態は「主
語」として，また，「述語」として言い表す
ことは原理的にできない．「主語」化と「述語」
化にどこまでも「対抗」する或る「運動」と
して，語られなければならないのである．
　さて，上のように，「力への意志」とは，「述
語とは何か」という根本的問いに対して，歴

3

史的に答えるもの
3 3 3 3 3 3 3 3

である．「主語-述語関係」
から脱出しつつある言葉が

3 3 3

「言い始める」こ
とである．ここがニーチェ哲学のエレメント
なのである．
　ニーチェの哲学のエレメントにおいて，「主
語-述語関係」から言葉そのものが脱出し始
めている，したがって，その境位は，まだ

3 3

，
「主語-述語関係」と関わっている

3 3 3 3 3 3

．つまり，
この境位では，まだ，言葉が

3 3 3

「（言葉として）
言う」というようになっているのではなく，
それゆえ，言象が起きているのではなく，ま
だ或る事象性をもつ言象的なことが思惟され
ているのである．思惟する主体がことがらを

見ながら，言葉を
3 3 3

語るというような構造がま
だ維持されている．「言葉を」とは，「言葉が」
ではまだない

3 3 3 3

ことを意味する．このような事
態が「脱出しつつある（以下、「脱出しよう
としている」あるいは「し始めている」とも
表される）」ということである．しかし，こ
のようになってようやく「述語とは何か」と
いう問いに歴史的

3 3 3

に答えることが可能になる
のである．
　さて，以上のように，ニーチェ哲学のエレ
メントは，言葉そのものが「主語-述語関係」
から脱出しつつある状態であるから，一方で，

「主語-述語関係」とまだ関わりをもち，した
がって，思惟的であるが，他方で，すでにそ
こには「動詞・する」の働きが働き始めてい
る．「有る」という動詞が動詞であることは，
論理領域，つまり，「主語-述語関係」におい
てはまったく知られていない．しかし，「主
語-述語関係」から言葉が脱出し始めたとこ
ろでは，「有る」という動詞がもともとは動
詞であるということを言うことができる門が
開かれるのである．動詞 であると言う

3 3

には，
言象学的文法論が可能となっていなければな
らず，このことは，言葉が

3 3 3

言うようになるこ
とを意味するのである．何ものかが思惟し
て，それを「言葉で」言うということとは根
本的に異なることが起きるのでなければなら
ない．こうして，「有る」という動詞の最内
奥の本質（動詞）が語り出されるようになり，
その中に「動詞・する」がそれに固有な「す
る」をし始める

3 3 3 3

．歴史的な否定すること，ニ
ヒリズム，すなわち，「対抗運動」が起こる
のである．そして，このことは，まさに，「人
類の運命を二つに割ること」である．
　ところで，ニーチェ哲学の根本語である「力
への意志」は，また，次のようにも説明され
ている．
　「力への意志は，有るでもなく，生成でも
なく，一つの情動<Pathos>である．それは
もっとも基本的な事実であり，この事実から
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はじめて生成，働くことが結果する．」9）

　ここでは，「力への意志」が「有る」では
ないと語られているだけではなく，「生成で
はない」と語られている．これは，これまで
の言象学的解明，それどころか，ニーチェの
哲学そのものに矛盾するのではないだろう
か．
　ここで，「力への意志」が「生成ではない」
と言われていることは，むしろ，これまでの
言象学的文法論的理解の仕方が正しいことを
裏付けるものなのである．「力への意志」とは，
言象学的文法論的に，「動詞・する」が働き
始めること（「有る」という動詞が動詞 であ
ると動詞

3 3

の方から
3 3 3 3

言い始めること，したがっ
て，或る支配せんとする働きが起こること）
であるから，それは，原理的には，論理的な
いしは思惟的には把握できないことである．
しかし，動詞そのものは，Werden（Werden）
の括弧内のWerdenであるので，「生成」的
でもあり，しかも，その「生成」は，思惟さ
れえないこととして，「生成ではない」よう
な「生成」的なことである．そして，このよ
うな思惟されえない「動詞の方から動詞であ
ると言い始める」ことは，ニーチェ哲学のエ
レメントからは，パトスと見られるのであ
る．超越的述語（「主語-述語関係」を脱出し
ようとしている言葉の言うこと=すべての述
語を越えたところが言おうとしていること）
の出現は，論理を超えた，ないしは非論理的
なことがらであり，その意味ではどうしても
パトスとして捉えられるのである．したがっ
て，「力への意志」が「生成」ではなく，「パ
トス」であると語られていることは，それが，

「動詞・する」が働き始めることであるとす
る言象学的文法論的理解の正しさを証明する
ものである．さらに，ニーチェは，そうした
パトスとしての「力への意志」が「もっとも
基本的な事実<die elementarste Tatsache>」
であると語り，その事実から「生成<ein 
Werden>」「働き<ein Wirken>」が起こる

と述べている．おそらく，ここで<Werden>
とか<Wirken>という動詞の不定詞が使われ
ているのは，パトスとしての「力への意志」
が，「動詞 が言い始めること」であるから
であろう．ニーチェは，<ein Werden， ein 
Wirken>と記していて，<ein Werden und 
ein Wirken>と言っていない．つまり，それ
は，「一つの生成，すなわち，一つの働き」
と訳すべきではないだろうか．もし，そうだ
とすれば，生成は「一つの働き」ということ
になろう．つまり，動詞が働き

3 3

始めることが，
述語（厳密には「超越的述語」的カテゴリー）
としての「働く」ないしは「作用」というこ
とを生じさせていることになる（§6 でもう
一度考察される）．
　ところで，パトスという語は，ギリシア語
に由来する言葉であり，本質的には「受ける」
という意味を根底にしている．「力への意志」
が「受身的」であるとは合点がいかないのも
もっともである．しかし，上で解明されたよ
うに，「力への意志」とは，言象学的文法論
的に見られるならば，「動詞・する」の或る
様態であるのであるから，動詞の働きを「受
けている」のでなければならない．したがっ
て，「力への意志」を，ギリシア語に精通し
ていたニーチェが「パトス」であると言った
ことも納得されるのである．「力への意志」
の本質に或る「受身的」な面が存するという
ことからも，ニーチェ哲学のエレメントが上
述のようなものであることが再確認される．
　 さ て， 次 に， 動 詞 は， ド イ ツ 語 で は，
Zeitwort，つまり，そのまま訳せば，「時・語」
であり，それゆえ，動詞はZeit（時）と根源
的に関係している．
　動詞 は，Werden（Werden）の括弧内の
Werdenと見ることができる．助動詞 が言象
領域の奥に退き隠れるとともに，過渡的言
象として，Werden（Werden）が言象して
来る．助動詞 は，本質的に未来 の助動詞 で
あるが，この未来 とは，文法 的なものとし

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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て過去 に属している未来 である．助動詞 は，
<Sagen>werdenであり，不定詞<Sagen>へ
これから「成る」ということである．このこ
とが言象領域の奥に退き見えなくなるとと
もに，言象して来るWerden（Werden）は，
過去でも未来でもなく

3 3

，現在に出て来るので
ある．過去と未来は，現在においては，隠れ
退き，「無」となっている．ゆえに，動詞 は
現在 するのである．つまり，動詞 は，「時」
が現在することそのものであり，Zeit -wort
なのである．
　ゆえに，「動詞・する」は，「時」が「時」
としてその本質定義を言うようになることを
意味する．ゆえに，ニーチェが言うように，「有
る」という動詞の最内奥の本質が語りだされ，

「動詞・する」がし始める
3 3 3 3

ころ，「時」の本質
もまたそれ自身を語り始めるようになるので
ある．Zeitの中にZeit -wortが語り始める．こ
のようなことが，本質的な意味で「歴史的」
ということである．
　historyの語源であるギリシア語のἱστορεῖν

（ヒストレイン）は，元々は「尋ねる，探求する」
という意味である．究極的に「尋ねる」こと
は，「有る」ということの奥へと「尋ねること」，
つまり，動詞が動詞自身を言うことへと向か
うことである．このような「探求」は，しかし，

「時」の本質を「時の中で」言うことであり，
これが「歴史性」なのである．
　「述語とは何か」という問いが歴史的に

3 3 3 3

答
えられるようになったころに，「時」の本質
もまた歴史的に明かされるようになる．ニー
チェの哲学において，「力への意志」が前者
の問いに答えるとき，「時」の本質が，「永遠
回帰」として明かされるのである．両者はまっ
たく同一の事態なのである．では，なぜ，ニー
チェ哲学の境位において，「時」の本質は「永

3

遠回帰
3 3 3

」として
3 3 3

明かされるのであろうか．
　「動詞・する」は，ニーチェ哲学のエレメ
ントにおいて，歴史的な否定として

3 3 3 3 3

「動詞 」
している
3 3 3 3

．それは本質な意味でニヒリズムで

あり，また「対抗運動」である．動詞は，こ
こで，いわば，述語を超越して動詞 自身を
言おうと働き始めている

3 3 3 3 3 3 3

のである．動詞 は，
文 法 上，Werden（Werden） の 括 弧 内 の
Werdenに対応している．したがって，動詞
が働き始める

3 3 3 3 3

とは，非論理的に（パトス的に）
生成（Werden）となることであり，これが，

「力への意志」と名付けられているのであ
る．その意味では，「力への意志」は，本質
的に或る種の「流動」である．しかし，この
ような意味で生成的となることは，Werden

（Werden）のWerdenと関係することでもあ
る．こちらは，助動詞との繋がりがあること
を意味する．助動詞 は未来 の助動詞 であり，
未来が過去に属しているということである．
したがって，動詞が働き始めることは，未来
が過去 に属しているということと繋がるこ
とを意味するのである．ところが，Werden

（Werden）においては，助動詞 は後退して
隠れ，「無」となっているのであり，ゆえに，
このようなものに繋がりをもつとは，どのよ
うなことかが問われることになる．動詞が働
き始めることは，すでに述べたように，生成
的となり，生成的となることは，必然的に，

「未来が過去に属している」ということに繋
がる．しかし，後者は，隠れ，「無」となっ
ている．しかし，このような「無」は，そこ
から，「時」の現在が生じてきたところの「無」
であり，単なる何もない無ということではな
い．このような「無」は，我々の理解する「瞬間」
の底というようなことなのである．未来と過
去が瞬間において両者が「無」くなり，その

「無」から今現在となっている，こうしたこ
とが，上で述べられたことなのである．ゆえ
に，「未来 が過去 に属している」へと繋がる
とは，瞬間の奥深くにパトス的に生成的なこ
とが関わるということである．「力への意志」
は，瞬間の底深くと必然的に繋がり，瞬間の
底の「無」のところにおいて，未来と過去が
一つになるということに関係するのである．
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「時」の未来と過去が，瞬間の奥深くで結び
ついている，このような「深淵の思想」と関
わるようになっているのである．この「深淵
の思想」がニーチェの根本思想である「永遠
回帰」である．「永遠回帰」思想は，このよ
うに，本質的に，瞬間と関係する（ハイデガー
もまたそうであることを述べている）．また，
それは，助動詞 が隠れ，「無」となっている
以上，謎のままになっていなければならない．
それを論理領域から前提抜きで証明すること
は原理的にできない．
　「永遠回帰」思想は，ニーチェの主著と見
なされている『ツァラトゥストラはこう言っ
た（Also sprach Zarathustra）』10）の「幻影
と謎（Vom Gesicht und Rätsel）」の章にお
いて示されている．そこでは次のように語ら
れている．
　「君たちだけに私は，私が見た謎（Rätsal）
を話して聞かせよう．」
　このように，「永遠回帰」は，謎として

3 3 3 3

示
されているのである．
　「おまえは私の深淵の思想（abgründlicher 
Gedanke）を知らない!」
　「永遠回帰」は，「深淵の思想」と呼ばれて
いる．
　「しかし，ちょうどそこに，一つの門道が
あり，私たちはそこに止まったのである．」
　ツァラトゥストラは，小人（Zwerg）とと
もに高みを目指して歩いていくが，そこに，

「門道」が現れる．そして，この「門道」が「瞬
間」である．
　「この門道を見よ!　小人よ!　それは二つの
面をもつ．二つの道がここで一緒になる．誰
もまだその二つの道を果てまで行ったことは
ない．」
　「それらの二つの道は相互に矛盾している．
この道は．それらは頭をお互いぶつけ合って
いる．そして，ここで，この門道のところで，
それらが一緒に出会っているところで，そう
なっているのだ．この門道の名が上に書かれ

ている．瞬間（Augenblick），と．」
　つまり，「永遠回帰」思想が語られるとこ
ろは，過去と未来が相互に矛盾しながら，一
緒に出会っている「瞬間」のところなのであ
る．そこは，或る高みである．
　さて，ここで，ツァラトゥストラは，同伴
者の小人に或る質問をする．
　「この二つの道の一つを遠くへと行くとす
る，どこまでも．小人よ，この道がお互い永
遠に矛盾するとお前は思うか？」
　この問いに対して小人は，こう答える．
　「あらゆる真理は曲がっている，時間その
ものが一つの円環である．」
　この回答に対して，ツァラトゥストラは，

「そう簡単に言うな」と怒って言う．
　さて，ここで小人の答えは，誤っているの
であろうか．ツァラトゥストラはその答えが
誤りであると否認するのではなく，簡単なこ
とではないと言って，或る意味で肯定してい
るのではないだろうか．時間は円環を成して
いるのではないか．しかし，それは，安易に
語られるべきことではないのである．なぜか．
　「門道」において出会っている過去と未来
は，相互に矛盾する．「まだない」というこ
とと「もはやない」とは相いれない．私が昨
日道路で転んだということは，まだ来ないこ
とであると言うことはどのようにしてもでき
ないように思える．しかし，私が昨日転んだ
ということは，いつかまた未来に起こり得る
かもしれない．もし，そうだとすれば，私が
昨日転んだということは，まだ来ないことで
あるということになるのではないか．
　「時」は，言象学的文法論的に見るなら，
助動詞を後ろにして現在するのである．助動
詞においては，未来は過去に属している．こ
のことが言象として後退することによって，
その関係は「無」となり，代わって，現在が
現れて来て，過去はもはや「無」くなり，未
来はまだ「無」いと言うことになったのであ
る．「もはやない」が過去，「まだない」が未

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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来である．未来はまだ未来ではなく，いわば
永遠にそうなっている．なぜなら，未来 は，
言象の奥に退いたままであるから．同様に過
去もまたそうである．しかし，過去と未来は，
瞬間の奥底深くで，一つになっているのであ
る．未来の無限のかなたと過去の無限のかな
たで両者は一つになっている．すなわち，あ
の小人の言うように，「時間は円環である」
となっているのである．しかし，このことは，
ツァラトゥストラの言うように，「簡単なこ
とではない」わけである．現在を中心として
過去から未来へと流れる時間を捉える場合，
未来と過去はけっして結びつかない，相互に
分かれたままである．しかし，瞬間の奥深く
で，両者は一つになっているのである．「秘
密の蔵」，『古事記』の「タカマノハラ」（注
の１で挙げた論文を見て欲しい），言象領域
でそのことが見出されるのであり，ニーチェ
哲学の「高み」でいわば「予見」されるよう
になっているのである．
　以上のように，ニーチェ哲学のエレメント
は，言葉そのものが「主語-述語関係」から
脱出することができるようになった境位であ
り，そこではじめて，「動詞・する」が動詞
自身を言おうと働き始め，したがって，「（パ
トス的に）生成」的となり，「力への意志」
として，「永遠回帰」を予見することが可能
になるのである．
　以上で，ニーチェ哲学のエレメントが完全
に規定されたものとする．
　次に，このような本性をもつニーチェの哲
学において，「自然科学」ないしは「自然界」
はどのようなものとして捉えられるのであろ
うか．以下，このことへ考察を進めたい．
　言象学的文法論から見るならば，いわゆる
物理学的自然界は，「動詞・する」の最「外」
界である（ここで「外」という表記がされる
のは，言象学的文法論的な面を示したいから
である）．では，動詞 の最「外」界とはどの
ようなことか．

　かつて，その最「外」界は，間接伝達論的
論理学の「門外領域」と名付けられた11）．し
かし，「間接伝達論的論理学」の底に「言象
学的文法論」の静かな流れの音が聞こえてき
た今においては，「門外領域」は，別の意味
をもつことになった．そこは，言象学的文法
論的には，名詞の言象領域なのである．動詞，
現在分詞，名詞という言象学的文法論的秩序
が認められ得るようになったのである．
　Werden（Werden）において，不定詞 と
の関係が忘却されるとともに，動詞が言象し
てくる．動詞は，かくして，或る「忘却」を
背景にしている．動詞は，動詞であることも
忘却するのであり，こうして成った動詞が「有
る」である．ゆえに，「有る」という動詞の
奥には動詞 の忘却が横たわる．その「忘却」
は，単に無知になるというだけではなく，動
詞自身から去って行くことなのである．火の
子が火を探すように（丙丁童子来求火），「有
る」は，動詞なのに見失われた動詞を探し求
めるのである．かくして，動詞は自身の「外」
へと出て行き，最「外」界にまで至るのである．
そこは言象学的文法論的には名詞であるけれ
ども，動詞が忘却されているために，名詞と
は絶対的に認識されえない．哲学者の或る者
たちは，そこが，現在分詞（「有る」の現在
分詞としてオン<ὄν>と言われている）の更
に「外」として，メー・オン（非有）の領域
であると辛うじて規定した．アリストテレス
だけが，独りその名詞の領域に明かりを手に
近づいて行ったのである．彼の『自然学』は
その接近の記録のようなものになっている．
　かくして，言葉そのものは，「主語-述語関
係」の更に「外」へと出て行くのであり，そ
こが，「動詞・する」の最「外」界なのである．
このような最「外」界においても，言葉は自
らを言おうとするのであるが，そこはもはや

「主語-述語関係」の「外」であるために，「述
語付け」ができない．しかし，最「外」界で
も言葉は自らを言おうと「動詞・する」ので
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あり，これが，「動く」ということ，キネー
シス（κίνησις）である．「動詞・する」の最

「外」界で「動詞・する」は，「動く」という
有り方で「している」のである（有りそう

3 3 3 3

に
なっている）．以下，「動く」は「運動」と区
別され，この意味で使われる。
　ところで，「動詞・する」が動詞 自身を言
おうと最初に働き始めるようになったところ
が，ニーチェ哲学のエレメントであった．こ
のような「動詞・する」の最初の働き始める
ことは，このエレメント内では，そのような
こととしては認識されず，或る支配せんとす
る意志として，すなわち，「力への意志」と
して把握される．それは，「述語する」こと
の本質を語る（「超越的な述語」が述語し始
める）．ここから，あの，「動詞・する」の最

「外」界での「動詞・する」の「していること」
は，「力への意志」の或る外的様相（有り方）
として眺められ得るのである．「主語-述語関
係」内部では，「動詞・する」がまだ述語を
超えるようにして働き始めていないのである
から，「動詞・する」が最「外」界で「して
いる」こと，つまり，「動く」ことが「動詞・
する」であると認識することは不可能である．
ゆえに，思惟によって自然の本質が認識され
ることは本来的には有りえない（後でヘーゲ
ルの自然哲学について言及されるので，ここ
で「本来的には」という語が使われている理
由がその時になって分かるであろう）．つま
り，そこでは，自然の奥深くで働いている動
詞自身を動詞

3 3

が
3

「あれは，自分がしているこ
とだ」と認めるようになっていない．これに
対して，ようやく，「動詞・する」が働き始
めたニーチェ哲学のエレメントにおいて，自
然において「している」ものが何であるのか

3 3 3 3 3 3

，
「動く」とはどういうことなのかが見え始め
るのである．言いかえれば，「自然とは何か」
という問いに対して歴史的に

3 3 3 3

初めて答え得る
立場が開かれたことになる．これは，ヘーゲ
ルの自然哲学ではまだ捉えられなかった自然

の本質が洞察可能になることを意味する．（下
線が施されていることが本論文全体の内容の
エッセンスである）
　ゆえに，ニーチェの自然科学論の中で「自
然とは何か」という問いに対する真実の答え
が与えられるのであり，このことを以降の考
察において立証しなければならない．ニー
チェの自然科学論は，まだ，批判的な性格を

3 3 3 3 3 3 3

もつ
3 3

のではあるが，しかし，そこに，自然の
本質に関する根本的にして重大な洞察が含ま
れているのである．また，アリストテレスの
自然論が名詞へと接近する旅路にあるとすれ
ば，当然，ニーチェの上のような意味の「洞
察」と，握手し合えるようなものになってい
なければならない．両者の親密な出会いもこ
こで明らかにされるべきである．
　なお，一般に「自然」は，単に物理学的自
然だけではなく，いわゆる生命的自然も含む。
しかし，本論文において「自然」とは，主と
して物理学的自然を指す。これは，名詞の言
象とアリストテレスの『自然学』との関係を
重視するがためである。

本　　論

§1　真理一般についてのニーチェの見方
　自然科学という学問分野も，学問である
からには，真理を求める営みに属している．
ニュートンの万有引力の法則は，嘘であるか
ら，ニュートンはそれを求め，発見したなど
ということをおそらく誰も信じないであろ
う．その法則が真理に違いないとニュートン
は考え，他の人々もまたそれは確かに真理で
あり，虚偽ではないと確信したのである．し
かし，次のニーチェの言葉は，そうした我々
の確信を動揺させる．
　「私から真理が語る．だが，私の真理は恐
ろしい．なぜなら，これまで人は虚言を真理
と呼んできたのだから．」12）

　なにゆえ，ニーチェは，たとえば，ニュー
トンの法則とかアインシュタインの相対論な

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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どを虚言だと言い得るのであろうか．
　このことのもっとも深い根拠は，次のニー
チェの言葉の中にある．
　「この世界は力への意志である．そして，
それ以外には何もない！　そして，君たち自
身もまたこの力への意志であり，そして，そ
れ以外ではない！」13）

　「この世界」とは，序論で述べたように，
言葉自身が「主語-述語関係」になっている
事態（論理領域）であり，「力への意志」とは，
この関係から言葉が初めて脱出するような門
が開かれ，脱出しようとしている態勢にある
ことである，つまり，言葉が，「述語」を超
え出て，それを上から見下ろしつつ，「述語」
の本質を語ろうとしていることである．動詞
が動詞であることを忘却して「有る」という
動詞となると，そこに「この世界」という現
象が起きて来る．そして，動詞が「動詞・す
る」を「し始める」ようになると，その「有
る」という動詞の「最内奥の本質」が言われ
始め，ここにおいて「力への意志」がニーチェ
によって言われるようになるのである．ゆえ
に，「力への意志」は，そこで「述語」の本
質が語られようとしている境位，すなわち，

「主語-述語関係」の全体を見下ろす位置にあ
るのである．つまり，「この世界」の全体が，「述
語」をしようとしていることと見なされるの
である．かつて，ヘーゲルが，すべては推論
であると言ったが，このことの更に深い真相
がニーチェによって上のようにして把握され
たのである．
　「力への意志」は，序論で述べられたよう
に，「動詞・する」が初めて働き始めること
であり，「動詞・する」の奥所と繋がっている．
そこは，言象領域であり，間接伝達論的領域，
すなわち，「虚-言」領域である．ここで「虚-
言」領域とは，言うけれども何も言っていな
いことが成立している領域，ハイデガーの言
う，<das sagende Nichtsagen（言いつつ言
わない）>ということが必然である領域であ

る14）．真理はこの「虚-言」領域から「虚-言」
を覆うようにして起きてきたのである．かく
して，「述語」の本質を語り始めている「力
への意志」は，すでに「主語-述語」で語っ
ているのではなく，本質的に「虚-言」的に
語ろうとするのでなければならない．アリス
トテレスの言うように，真理は，（主語を述
語するという）言明を「座」としている．ゆ
えに，この「座」から立ち上がり，それの奥
所に帰り行こうとしている「力への意志」は，
真理を語っているのではない

3 3

ということにな
るのである．これが，「私の真理は恐ろしい」
と言われていることである．「この世界」は，

「力への意志」であるとは，「この世界」は「主
語-述語」関係の領域であるから，まだ「虚-言」
になっていず，したがって，「虚-言」からす
れば嘘の世界であり（「虚-言」を言わないよ
うにとそれを覆い嘘をついているという意
味），その真相は，「虚-言」を語ろうとして
いる領域であるということなのである．ニー
チェの哲学は，このような原理に基づいて成
立しているのである．そして，このような原
理から，上のような言葉が必然的に語られる
ようになるのである．
　「本質的に虚偽である世界においては，誠
実で真実であること（Wahrhaftigkeit）は反
自然的な傾向であるということになろう．こ
のような傾向性は，虚偽の特により高い能
力（Potenz）のための手段としての意味し
かもつことができないであろう．真なるも
の，つまり，有るものの世界が偽り造られる

（fingiert werden）ことができるためには，
まず最初に誠実で真実なる者が，創造されて
いなければならなかったのである．（このよ
うな誠実で真実な者が自分を「真実で誠実」
と信じるということを含めて）」15）

　「虚-言」ではなく，したがって，嘘を語ろ
うとしている領域，すなわち，「虚-言」を覆
いそれを隠そうとして真理を語ろうとしてい
る領域は，「主語-述語関係」の領域であり「有
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るものの世界」，すなわち，「有る」という動
詞の支配領域，「この世界」である．そこは，
まさに，ヘーゲルの言う，推論そのものであ
る．なぜなら，推論とは，「主語-述語関係」，

「ＡはＢである」の「ある（有る）」の根拠を
明らかにしようとすることであるのだから．
この領域で，言葉は何か「有るもの」につい
て語る（述語する）ことになり，したがって，
その「何か」と言明の一致と不一致との関係
が生ずる．一致すれば，「真」，一致しなけれ
ば「偽」とされる．このことが固定化される
と，そこに，真実であると不真実であるとい
う対立が起こる．しかし，このようなことの
真相は，「虚-言」を語ろうとしている言葉の
固有の動向である．したがって，真実である
ことは，言葉が「虚-言」を語ろうとしてい
ることに他ならない．真実なることは，「虚-
言」を語ろうとしていることの一つの様相と
いうことになるのである．「力への意志」の
境位は，このような「虚-言」を語り始める
境位であるから，「虚-言」の方が真であり，
まだ「虚-言」にはなっていない「主語-述語」
関係の領域は嘘にして虚偽の世界と見えるの
である．かくして，これまで真理と見なされ
てきたことは全部「嘘」ということになる．

「私の真理は恐ろしい」とは，虚-言を語れる
ようになったことを意味するのである．当然，
あのニュートンの法則も嘘なのである．ここ
から，次のような最も根本的な洞察

3 3 3 3 3 3 3 3

が可能に
なる．
　「『思考される』前に，すでに『偽り造られ
ている（gedichtet worden sein）』のでなけ
ればならない．」16）

　「思考される」前に，最初に「主語-述語関係」
が，言葉によって，つまり，「虚-言」によって，
<dichten>されている，つまり，「作り上げ
られている」のであり，このことがニーチェ
の立場から見られるならば，「偽り造られて
いる」となるのである．なぜなら，ニーチェ
哲学のエレメントは，上で示されたように，

「主語-述語」関係から脱出しようとする態勢
にあるために，「虚-言」はまだ「虚-言」その
ものとは知られず，偽ることという意味での
虚言することと見えているからである．その
ようなエレメントの中で，「思考する」前に
このような偽ることとしての「虚言する」こ
とが思考の基盤を造っていると見えて来るの
は必然なのである．
　我々の世界は，「有るもの」の世界である（主
語は，我々には対象認識の「対象」となって
いる）．しかし，それの本質的構造は，ここ
で示されたように出来ているのであり，ニー
チェは，この構造をその立場から明らかにし
ているのである．そして，このような構造性
を照らし出すことができる光は，ただ，言葉
が「主語-述語関係」から脱出する態勢になっ
ているところにのみ存するのである．
　さて，言葉が「主語-述語関係」から脱出
しよう
3 3 3

としているということは，言葉が「主
語-述語関係」から脱出している

3 3 3 3

こととは別
のこととして語られるのである．なぜなら，
ここでは，言葉は，まだ，言葉自身を言うと
いうことにまで進んでいないからである．言
葉は，まだ，「主語-述語関係」との関係を真
に立ち切っていないために，言葉が「主語-
述語関係」から脱出しようとしていると語る

3 3

までになっていない
3 3 3 3 3 3 3 3 3

のである．つまり，言葉
が「主語-述語関係」から脱出しよう

3 3 3

として
いることは，まだ「述語」されているのである．
ここでの「述語」は，言葉が自身を言おう

3 3 3

と
することとして「意志する」ということであ
る．何らかの意味で「言おう」という意志が「述
語」となるのは必然である．何に成ろうとし
ているのか．当然，言葉が言葉に成ろうとし
ているのであるが，このことは，まだやって
こないことであり，「何に」ということでな
い何かに成ろうとしているのである．意志と
いう「述語」の奥へと意志するというように
なっている．ハイデガーは，このような意味
で，ニーチェの「力への意志」を「意志への

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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意志」と理解した．言葉が「主語-述語関係」
から脱出しようとしている事態，すなわち，

「動詞・する」がし始める
3 3 3 3

境位は，「意志への
意志」という「述語」が付けられ得る．ここ
では「述語」は，超越的述語の自己限定とい
うように見ることも可能である．なぜなら，

「主語-述語関係」を脱出しようとしていると
は，「述語」を超越せんとする「述語」とい
うことになろうからである．しかし，西田哲
学とは異なり，ニーチェの場合は，言葉が「主
語-述語関係」から脱出するということに即
してことがらが捉えられているのである．ゆ
えに，この事態にふさわしい「述語」は，意
志ということになる．そして，ここでの「意
志」は，「主語-述語関係」の中でのことがら

（たとえば，「生きよう」というような意志）
ではなく，「主語-述語関係」から脱出しよう
としていること，まさに，超越的述語的なこ
とである．意志は何に向かって意志するの
か，「何」とは言葉であるのに，言葉とは見
えていないとすれば，その「何」は，なにか？ 
ニーチェは，この「何」をMacht（マハト: 力，
支配力）と見たのである．なぜ，言葉が「主
語-述語関係」から脱出しようとしていると
ころで，言葉に相当することがMachtなので
あろうか．
　「虚言は力（die Macht）である」17）

　本来，「主語-述語関係」から脱出しようと
「意志」しているものは言葉（ここでは動詞
である）であるが，単にそれは言葉ではな
く，言葉を言う言葉であり，間接伝達的に言
うことである．このような言葉に成ろうとす
ることは，「虚-言」的と成ろうとすることで
ある．そして，これがMachtなのである．そ
れは，たしかにドイツ語としては，支配力と
か力という意味であるが，その真相は，「虚-
言」を言おうとする意志なのである．という
より，意志とは「虚-言」への意志なのである．
まだ言葉は，「虚-言」を言う

3 3

までには至って
いないけれども，「主語-述語関係」から脱出

しようとしているところでは，「虚-言」しよ
うとする意志が認められるのである．そして，
このことが「力への意志」と呼ばれるのであ
る．
　すでに示されたように，真理は「主語-述
語関係」を座としている．その座は，「虚-言」
を言おうとする意志を根底にしていると「力
への意志」の視座からは見えるのである．真
理は虚言を語ろうとしていることに座をもつ
と洞察されることになる．
　
§2　「出来事」の算定可能性
　何事かの法則が有り，それを見出すために
は，その何事かが，毎回毎回異なるようになっ
ていないことが前提される．たとえば，ニュー
トンの第三法則は
　F=G・M・N/R2

というように記述されるが，これが，たとえ
ば，100年後には成り立たないというようで
は困るのである．自然の世界が時間ととも
に，いわばその法則性を変えないことが暗黙
に了解されている．時間とともに，自然の事
象は変化するけれども，そうした変化の内に
あって，時間とともに変化しない何かが法則
として有るはずだという前提が存している．
法則そのものは時間とともに変わらないので
なければならない．法則が3秒ごとに，5分
ごとに変化し，この変化の法則もないとすれ
ば，人はどのようにして自然法則を見出す
ことができるであろうか．このようなこと
がらをここでは，ニーチェの言い方に沿っ
て，「出来事（Geschehen）」の「算定可能性

（Berechenbarkeit）」と呼ぶことにする．す
べての物理学はこのことを根本的前提として
いる．これを抜きにして物理学は成立するこ
とができない．それはまだ一般に「法則」と
は言えないそれの前提であり，自然を何らか
の意味で算定できると見なすことである．こ
の「算定可能性」についてニーチェは次のよ
うに考えている．
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　「或る出来事の算定可能性は，次のことに
存するのではない，すなわち，或る規則が守
られたとか，あるいは，必然性が聞き取られ
たとか，あるいは，原因性の法則が我々によっ
てすべての出来事の中へ投影されたというこ
とに．算定可能性は，『同一的な場合』の回
帰（Wiederkehr）に存するのである．」18）

　一体，ここで思索されていることは，どの
ようなことなのであろうか．これまで解明さ
れたニーチェ哲学のエレメントの本質から解
明してみたい．
　ニーチェの哲学的思惟のエレメントは，す
でに確認されたように，言象学的文法論的
には，「動詞・する」が働き始める境位であ
る．言葉は，ようやく「主語-述語関係」か
ら脱出するための開かれた門を見つけ，「脱
出」しようとする．この境位から見ると，言
葉は，これまで自分の故郷への道とは逆方向
に向かっていたことが分かる．その逆方向に
は別の門があり，この門の向こうは，「主語-
述語関係」のいわば門外の

3 3 3

領域（動詞の最「外」
界=名詞の言象領域）であり，ここから言葉
は，「主語-述語関係」へと帰ろうとしている． 
なぜなら，言葉とは「言う」ことであるから
である．この「帰ろうとしている」ことは， 
言葉の言おうとしていることとは見えない．
それが，「動く」ということである．「動詞・
する」が働き始めたところから見ると，その

「帰ろうとしている」ものが自分であると分
かるのである．動詞の最「外」界すなわち「門
外領域」から帰ろうとして「動く」と言われ
ている自分自身を，「動詞・する」は，はじ
めて認めるようになる（ニーチェにおいては， 

「力への意志」の或る外的様相として）．「動
詞・する」は本質的に文法 的なことである
ので，あたかも白いノートに「書かれてい
た」ことであり，すでに起きていたことであ
る．「門外領域」から戻ろうとしていること
は，或る時間の中で起きることではなく，か
つてすでに起きていたこと，「同一の場合」

の「回帰」，同じことの「何度でも」である．
自然界における運動（「動く」ということが

「主語-述語関係」から見られた場合が「運動」
である．以下この意味で「運動」という語が
使われる．）は，このようなことであり，し
たがって，「永遠回帰」しているのである．
この理によって運動は，「算定可能性」を得
て，したがって，そこに法則というようなこ
とが算定され得るのである．この理を前提す
ることで，すべての運動法則が成立可能にな
る．したがって，ニュートンの力学的法則も
またこの理を土台にしているのである．
　ここでは，自然界における運動について論
じられたが，一般に，「動詞・する」が働く
ことは，このような具合になっている．つま
り，「動詞・する」ということは，文法 事項
であるので，その限り，すでに起きていたこ
とである．しかし，「動詞・する」は，文法
性を失っている．それは「有る」という動詞
になっているのである．ゆえに，「有る」と
いう動詞の中に，「動詞・する」が働き始め
ることは，「有る」という動詞の本質規定を
しようとすること，つまり，「力への意志」
が認識されることである．「有る」という動
詞の中に潜む「動詞・する」は，「有る」で
はない

3 3

と言う
3 3

ことでもあり，しかも，単なる
論理的否定ではない．これは，述語としては
Werden（生成）と言うほかないことである
のは必然である．つまり，「力への意志」は，
この意味での生成（パトスとも言われる）で
あり，したがって，それは，「動詞・する」
が働き始めることなのである．そして，「動
詞・する」は，すでに起きていたことである．
ゆえに，生成は，すでに起きていたのである．

「有る」ではない
3 3

と言う
3 3

ところの「生成」は，「す
でに起きていた」となっているのでなければ
ならない．しかも，単にそれは過去に一度起
きたと言う意味ではないことは明白である．
なぜなら，文法上起きることは，無「時」的
にすでに起きていたことであるから，永遠に，

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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未来にもすでに起きていたことになるのであ
る．しかも，生成は，「動詞・する」であり，
文法性を失っていることでもあるから，「時」
の中にあることになる．このような有り方が

「永遠回帰」と見なされるのである．ニーチェ
は，すでに述べたように，「永遠回帰」を「瞬
間」から思索するのであるが，また，今ここ
で述べられたようにも考えている．
　ニーチェは次のような言葉を語っている．

「要旨再説
生成に『有る』の性格を刻印すること，これ
が最高の力への意志である．
すべてが回帰することは，生成の世界が『有
る』の世界へ最極度に接近することである．
すなわち，考察の頂き」19）

　上で示されたように，ニーチェが把握して
いる「生成」とは，「有る」という動詞の内
奥で働き始めた「動詞・する」であり，した
がって，何らかの意味ですでに起きていたこ
と，それも，無「時」的な意味ですでに起き
ていたという意味合いをもつことでなければ
ならない．つまり，ここでの生成は，文法的
な性格を持つようになっているのである．し
かし，ニーチェの立場においては，「文法的」
とは認識されない．ところが，生成は，どう
しても文法的性格をもたなくてはならないの
である．この文法的性格は，すでに示された
ように，あたかもノートに「書かれてある」
ようになっていて，したがって，ある種の固
定性，永遠性であり，「有る」的性格とニーチェ
には理解される他ない．なぜなら，ニーチェ
は「有る」ということを一種の固定化と見て
いるからである．したがって，「有る」の性
格を刻印することが，「力への意志」の最高
のものと言われているのである．「生成」に

「有る」の刻印を押すとは，「生成」の中に文
法的なものを見出すということである．
　また，生成が文法的な面をもつようになる
ことは，かつて起きていたことが，永遠に起
きるということであり，これは，無「時」性

への極度の接近を意味する．
　「主語-述語関係」の門外で「動詞・する」
が「する」場合も，そこでは生成が認められる．
しかし，門外領域での生成は，生成とは言わ
れず「動く」と言われるのである．ゆえに，「動
く」こともまた「力への意志」の或る様相と
把握され，「永遠回帰」的になっているので
ある．自然界とは，このようになっているこ
とであり，これ以外ではありえない．ニーチェ
の自然科学論は，根本的にこのようなことを
明らかにしようとしているのである．その自
然科学論によって，極めて深い意味で，自然
とは何かという問いに対する歴史的に唯一の
解答がはじめて提示されるのであり，同時に，
また，それは，従来の自然科学を本質的に批
判して，それの根底を明らかにするものとな
るのである．
　今，上で解明されたことは，また，ニーチェ
によって次のようにも言われている．
　「創作すること，意欲すること，自己否定
すること，自己自身を超克することとしての
生成．すなわち，主観はなく，或るすること
<ein Tun>，定立すること，創造的にであり，
いかなる『原因と結果』もなく．」20）

　「動詞・する」としての生成は，当然，主
観ないしは主語のない「する（Tun）」であり，
創造的である．そこには，働きと働く者との
隔たりはなく，したがって，原因と結果とい
う関係性はない．ここで引用されたニーチェ
の言葉は，これまでの言象学的文法論的解明
の内容と完全に合致するものであり，その解
明の正しさを証明する．
　ニーチェの自然科学論は，以上のような基
礎の上に成立しているのであり，このような
自然科学論は，単なる一自然論という意味を
もたず，根本的な自然の本質規定に迫るもの
なのである．ハイデガーは，ニーチェの命題
は反駁不可能であると述懐したが，まさに，
ニーチェの自然科学論もまた，自然の本質を
正しく洞察する諸命題から成り，それらは，
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反駁できないものである．なぜなら，自然と
は，「動詞・する」が動詞の最「外」界で「し
ている」ことであるからであり，ニーチェは，
その「動詞・する」を「力への意志」とし
て，生成として捉えているからである．ニー
チェ以前にこのような把握を誰もすることが
なかったことは明白である．

§3　絶対空間と空間
　自然科学全般において，「空間」は基本的
概念である．空間の中で物理現象が成立して
いる．ニーチェは空間について次のようなこ
とを語っている．
　「私は絶対空間を信ずる．力（Kraft）の基
体（Substrat）として．つまり，力は限界づ
けられていて，形態的となっているのである．
時は永遠である．しかし，自体的には空間も
時も存在していない．」21）

　一体，ここではどのようなことがらが眺め
られているのであろうか．絶対空間はどうし
て「力の基体」なのであろうか．また，絶対
的空間は存在すると信じられるのに，なぜ，

「自体的には」空間は存在しないのであろう
か．時と空間とはどのように関係しているの
であろうか（「時」と「空間」の関係につい
ては，あらためて§11で考察される）．
　最初に，「力への意志」と絶対空間との関
係は言象学的文法論的にはどのような関連で
あるのかを考察してみたい．
　すでに明らかになったように，「力への意
志」とは，言葉が「主語-述語関係」から脱
出しようとしていることであり，これは，「動
詞・する」が論理領域において働き始めるこ
と，「動詞・する」が「し始めること」であ
る．また，「主語-述語関係」の「門外」領域
で，すなわち，名詞 の言象領域で，「動詞・
する」が働くことが「動く」ことである．ゆ
えに，文法的な規定性の「動く」ということ
は，かの「門外領域」で「力への意志」が働
くことであると「力への意志」の立場からは

見えるのである．「動詞・する」は，そこでは，
「動詞・する」そのものとして働くのではな
く，「動く」と言われることがらになってい
る．同時に，「門外領域」もまた「門外領域」
とは語られることができなくなっていて，つ
まり，名詞の領域とは認識できなくなってい
て，「動詞・する」の最「外」界として，そ
のことがそこに限界づけられているその「そ
こ」として，「空間」と言われることがらになっ
ているのである．要するに，本来，文法的な
ことがらであることが，認識できなくなって
いるために，「力への意志」は，「空間」的な
ことの中で「動く」的となるのである．「空間」
の中で「動く」的となっているところの「力
への意志」も，本来的な「力への意志」では
なく，Kraftと見なされる．
　「私は絶対空間を信ずる

3 3 3

」とは，文法 的な
意味での最「外」界が，ニーチェの哲学的エ
レメントからは，文法的な意味で「それであ
る」と認識できないけれども，何らかの意味
でそれが「ある」と信ぜざるを得ない

3 3 3 3 3 3 3 3

という
ことを語っているのである．したがって，「絶
対的空間」とは，かの「門外領域」，「動詞・
する」の最「外」界（名詞の言象領域）のこ
とであることは明らかである．「動詞・する」
の最「外」界，「主語-述語関係」の「門外領
域」で，「動詞・する」が働くようになる，
つまり，「動く」ということが起こるのであり，
したがって，このような最「外」界がKraft
の基体になるのである．ゆえに，ニーチェが
ここで語っている「基体」とは，「運動する」
ものが走り回れる運動場のようなものではな
く，そこから「力への意志」が「動く」的と
いうようになっているその限界を成している
ものを意味するのである．「Kraftは限界づけ
られていて」というニーチェの言葉は，この
ことを言おうとしているのである．この命題
もまた反駁できない命題である．というのも，
それは言象学的文法論的なことがらを「力へ
の意志」の立場から見たものであるからであ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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る．同じ眺めにアリストテレスも別の道から
近づいて行ったのである（アリストテレスは
空間とは言わず場所〈トポス〉と言った）．
両者はここで或る意味で出会い，握手するの
である．
　したがって，ここで「基体」という語
は，誤解を生みやすい性格をもつ．Substrat
は，「体」というような意味を元々含んで
はいないのである．この語の語源である
<substernere>というラテン語の原意は，「下
に広げる，下にまき散らす，下に置く」とい
う意味である．<sternere>は，「投げ落とす」

「まき散らす」などの意味をもち，<sub>は
「下に，支配下に」という意味をもつ．Kraft
は何かの支配下に置かれているという関係性
においてSubstratは考えられなければならな
いのである．「力への意志」は，「門外領域」
の支配下においてKraftとして働くのである．
このようにKraftを条件づけているものが「絶
対空間」と考えられているのである．「Kraft
は限界づけられている」ということは，この
ことを言うのである．「つまり」ということ

（原文では，:という記号で示されている）は，
「KraftのSubstrat」ということの真意が，「限
界づける」ものであることを表している．ゆ
えに，「絶対空間を信ずる」という表白は，
深意を蔵している．ニーチェ哲学の境位から
は認識されないような動詞の最「外」界が「絶
対空間」として信じられている

3 3 3 3 3 3 3

のである．こ
の「外」は動詞の最「外」界として，文法的
意味をもつのであり，まさに，ニーチェの哲
学的境位からは認識できないのでなければな
らない．しかし，いわばその「存在」をニー
チェはある意味で認めているのである．この
ような意味での「空間」，つまり，「絶対空間」
は，Kraftの「基体」という意味をもつだけ
ではなく，「自然」そのものの「基体」を意
味する．「空間」の本質には，「私は信ずる」
という根本的な本質性が存するのである．「空
間とはこれこれである」と認識されるという

ことは，「空間」を知らない者の無知の告白
である．「私は絶対空間を信ずる」というこ
とがかえって「空間」を正しく認識している
ことの証拠となるのである．「なんだ，ニー
チェの空間認識はたいしたことはない」など
と早計に判断してはならない．このニーチェ
の言い方こそ，空間の本質規定そのものに必
然的なことなのである．ここのところが正し
く理解されることで，なぜ，「空間それ自体
は存在しない」と言われるのかが明瞭になる
のである．「絶対空間」は存在し，「空間」は
存在しないということが言われているのでは
なく，両者は，「私は信ずる」という空間認
識において同一のことが意味されているので
ある．
　ニーチェの哲学のエレメントからは，「動
詞・する」の最「外」界（「主語-述語関係」
の「門外領域」），すなわち，名詞の言象領域
は，「絶対空間」と見なされ，その存在が「信
じられる」．また，そのエレメントにおいて
は，最「外」界は，言象学的文法論的に認識
されることはない，すなわち，そこは名詞で
あると認識されえないので，「私は絶対空間

（の存在）を信ずる
3 3 3

」ということになる．最
「外」界で「動詞・する」がしている

3 3 3 3

ことは「動
く」ということである．つまり，最「外」界
は，「動詞・する」の

3

最「外」界であるのに，
「動詞・する」は，この最「外」界の中に居

3 3 3 3

る
3

ことになる．最「外」界の中には，「動詞・
する」は居ないはずなのに，どうしてその中
に「居る」のだろうか．それは，最「外」界
が「動詞・する」の

3

最「外」界であるからで
ある．最「外」界は，「動詞・する」に依存し，
これなくしては存立できないのである．「動
詞・する」が最「外」界の中に居るとは，こ
の関係を「動詞・する」は，「言おう」とす
ることなのである．この「言おう」とするこ
とは，「主語-述語関係」から脱出しようとす
る言葉の動向と実は同一のことであるが，「力
への意志」そのものではなく，それの，最「外」
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界内部でのいわば「兆し」であり，「前兆」，「徴
候」のようなものである．したがって，こう
した「力への意志」の「徴候」のようなこと
は，ニーチェの哲学からもそれとして捉えら
れ得ることになる（後でSymptomとして考
察される）．ニーチェの立場からは，この「（力
への意志の）徴候」が「動く」ということで
あるとはまだ認識されないけれども，それが，
自然の本質的なものであるということは認識
されるのである．「Kraftの基体としての絶対
空間」とは，このような構造性を明かしてい
るのである．言葉が「門外領域」で，「言おう」
としていることが，ニーチェの哲学のエレメ
ントからは，「Kraftの基体としての絶対空間」
という関係において見えているのである．ゆ
えに，ここでKraftという語は，単に物理学
的な意味をもつだけではなく，もっと本質的
な，根源的な意味，すなわち，「力への意志」
の「徴候」のようなものとして捉えられてい
るのである．あえて言えば，Kraftとは実は「力
への意志」の或る外的様態であり，後で出て
来る「力への意志」量なのである．

§4　運動
　前節で示されたように，ニーチェ哲学のエ
レメントから見るならば，言葉が「門外領域」
で「言おう」としていること，すなわち，名
詞 の言象領域で，「動詞・する」が言おうと
することは，「動く」こととは，認識されず，

「力（Kraft）」が限界付けられ，条件づけら
れていることとして眺められている．名詞の
言象領域の中で「動詞・する」が言い始める
ことは，「力への意志」が「絶対空間」にお
いてその「徴候」を見せ始めることと捉えら
れるのである．したがって，ニーチェの哲学
のエレメントからは，「動く」ということは，
本質的には「力への意志」の「徴候」である
ということになる．ゆえに，ニーチェとして
は，運動ということの本質は，「力への意志」
であると主張するはずであるが，彼は，「動

く」ことを真に認識していないということに
なる．このような事情を次のニーチェの言葉
の中に確認することができる．
　「このような作用の世界を，見える

3 3 3

世界-視
覚にとっての世界-へと翻訳すること-が運動

（Bewegung）という概念である．ここでは，
常に，何か

3 3

が動かされるということが補われ
て理解されている．」22）

　すでに注意しておいたように，本論文では，
「運動」と「動く」こととは区別される。後者は，
言葉が「門外領域」で「言おう」とすること
であり，前者は，この後者が「主語-述語関係」
から見えたみものである．ここでのニーチェ
の言い方では，「見える」世界へと「翻訳さ
れた」ものである．後者をニーチェは，真に
そのようなこととして，つまり，言象学的文
法論的に，認識しているのではなく，本質的
には「力への意志」に基づいて捉えているの
である．ここでは，本質的には「力への意志」
に基づくことであることを「このような作用
の世界」というように表している．これが「力
への意志」を本質としていることは，そのよ
うな作用をニーチェが「力への意志」量<ein 
Quantum <Wille zur Macht>>と名付けてい
ることからも明白である．ここで「力への意
志」が「量<Quantum>」として理解されて
いるのは，前節の限界づける「絶対空間」の
故である．この「絶対空間」のゆえに，「力
への意志」は，ある「形態」性を有し，「作
用の世界」というように見えるのである．要
するに，「動く」ということは，ニーチェの
立場からは，「力への意志」を本質としてい
ること，「力への意志」量として捉えられる
のである．そして，このような「力への意志」
を本質としている「作用の世界」が「見え
る世界」へと翻訳されると，それが，「運動」
である．さらに，そのような意味の「運動」は，

「何かが
3 3 3

動かされている（何かが
3 3 3

動く）」とい
うように捉えられるのである．
　「動詞・する」の最

3

「外
3

」界で
3 3

，「動詞・す

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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る」がしている
3 3 3 3

ことが「動く」ということで
ある．「動詞・する」の最「外」界は，「動詞・
する」のという面があることを言わざるを得
ず，これが，最「外」界で「動詞・する」が

「していること」である．「動詞・する」は文
法的なことがらであるから，「眼に見えない」
し，そもそも「認識できない」ことである．
それは「主語-述語関係」の根底に流れるい
わば生成の流れのようなものである．この生
成の流れは，「主語-述語関係」とは別のもの
ではなく，その関係となっているもの

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

である．
しかし，「動詞・する」の最「外」界は，「主
語-述語関係」の「外」にあることであるから，
その最「外」界での「生成の流れ」は，絶対
空間的なことであり，「動く」ということで
ある．ゆえに，「動く」もまた「眼に見えな
い」．しかし，「主語-述語関係」の「外」になっ
ていることを「主語-述語関係」の中へと「翻
訳（übersetzen）」することはできるのである．
我々人間的思惟にとっての国語へと「分かり
やすく」翻訳され得るのである．「何かが

3 3 3

動
かされている」というように「主語-述語関係」
に「越えて定立する（über-setzen）」ことが
できる．「動く」は，動詞 の最「外」の領域
で「動詞・する」がしていることであるから，
このことを翻訳する場合には，本来は，「動
く」という述語をつけてはならないし，「動く」
ところの主語を措定することはできない．し
かし，その翻訳は「何かが動かされる」とい
うことになり，また，何かが「動かしている」
ことになる．
　ところで，「動詞・する」の最「外」界で

「動詞・する」がしていることが，「動く」と
いうことであるとするならば，どうして「何
かが動く（動かされる

3 3 3 3 3

）」というように「翻訳」
されるのであろうか．
　「動詞・する」の最「外」界とは，言葉が

「主語-述語関係」の外で
3 3

「言おう」とするこ
とである．したがって，そのような「外」で
言葉が「言おうとする」ことは，「主語-述語

関係」で言われることができない．何かの主
語が有り，それの述語もないということにな
る．しかし，ここで「外」ということは，文
法的な意味での「外」であり，思考された「外」
ではない．このような文法的意味をもつ「外」
は，もはや動詞ではない

3 3

品詞として，名詞と
して理解されるべきである．名詞は，非常に
深い意味でデュナミス<δύναμις>，すなわ
ち，可能態である．「外」は，どこまでも，

「動詞・する」の
3

「外」であり，「動詞・する」
との関係において
3 3 3 3 3 3 3 3

「外」であるのである．名
詞は，独立的な文法事項ではなく，動詞にとっ
て必然的な，それに属している文法事項であ
る．このような名詞は，どのように動詞と関
係するのかが言われなければならない．通常
の文法においても，一般に，名詞は，格変化
をする．たとえば，「川」という名詞は，「川は」
となって主語となり，「川は，流れる」とい
うように動詞と関係する．その意味では，名
詞は，「主語-述語関係」に入るために，格変
化を起こさなければならない．つまり，名詞
は，「主語-述語関係」に入ることが可能であ

3 3 3 3

る
3

という本質をもつ．「主語-述語関係」は，
言象学的文法論的には，言葉が言葉に成ろう
としている境域である．まだ言葉は故郷への
道を見出すことはできないが，そこへと帰ろ
うとしている．述語するということの意味は，
このような「帰ろうとすること」なのである．
したがって，名詞は，このような言葉の帰ろ
うとしていることに成る可能性をもつことが
らであり，この意味でデュナミスなのである．
名詞は動詞の「外へ」という動向であるから，
或る意味で，故郷へ帰ろうとしているのでは
なく，その逆方向への動向であると言える．
しかし，故郷へ帰ること，それに対して逆方
向へ行こうとすることは，実は，故郷へ帰ろ
うとしていることなのである．帰ろうとする
ことができるから，それとは逆向きに向かう
のである．この事情は，南へ行こうとする者
が，北を南と思い込んで北へと行くにも似て
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いる．言葉は，名詞においては，このように，
可能態として，「言おう」とする，すなわち，
自身の故郷へ転倒的に向かうのである．言葉
が，自身の「外」へと転倒的に向かうことは，
動詞が，それの外へと自己の生まれ故郷を探
しにそれ自身から去って行くことであり，こ
れが，「動く」ということなのである．こう
して，名詞 において「動詞・する」ことは，
転倒的に「動詞・する」こと，絶えずそれ自
身から外へと去って出て行くこと，「動く」
ことになるのである．このようになっている
ことが，「主語-述語関係」と成り得ることな
のである．「動詞・する」が転倒的に「動詞・
する」ことは，「主語-述語関係」の可能性で
あり，この関係に翻訳可能である．しかし，「動
く」ことは，「主語-述語関係」内のことがら
ではない．それに「まだ成れない」のであり，
そこから「出て行こうとしている」のである．

「主語-述語関係」へなり得ることとして，「主
語-述語関係」の外へと出て行く，それを「主
語-述語関係」で表すとすれば，比喩的とな
るであろう．何かが去って行くというように
比喩的に表されるであろう．しかも，それは，
可能性としてである．影像的なことである．
このような実状をアリストテレスは，次のよ
うに表した．
　「可能的にあるものとしての可能的にあるも
ののエンテレケイアがキネーシスである．」23）

　エンテレケイアとは「動詞・する」のこと
であるから，「動詞・する」が名詞において「し
ていること」が「動く」ことであるとここで
言われていることになる．このような定義は
比類なき正確さで「動く」ということを言い
表していることになる．ニーチェはもちろん
ここまで透徹した見方はできなかったのであ
るが，「力への意志」量という言い方で「動く」
ことの真相に迫っているのである．
　上のアリストテレスによる「動く」ことの
本質規定は，単に運動に限定されているので
はなく，自然界とは何かという本質規定にも

なっていることは明白である．名詞の言象領
域が自然界であり，そこでは，名詞の格変化
ということが起きていて，この「名詞の格変
化」が，上のような定義で語られていること
なのである．
　名詞において，「動詞・する」は転倒的に「動
詞・する」．転倒的に「動詞・する」という
ことが「動く」ということである．このこと
は，「主語-述語関係」において「言おう」と
していることの影像というように捉えること
ができる．この「言おう」としているものは
言葉であるが，それは「主語-述語関係」の
中では見えなくなっていて，「述語」として
語られているのである．「主語-述語関係」の
中に潜むこの「言おう」とすることは，本来
は，「主語-述語関係」を否定するものであり，
これは，ヘーゲルによってBegriffとして把
握された．そして，このような否定の肯定的
本質の現われが「力への意志」である．そし
て，かの「否定」的なものの真相である「言
おう」ということの影像が「動く」というこ
とである．「言おう」ということの影像であ
るとはまだ認識されない場合には，「何かが
動く」という仕方でことがらが捉えられるの
である．「まだ」である場合とは，ヘーゲル
的とニーチェ的ということになる．ニーチェ
の場合は，この「何かが動く」ということが
一つの誤りであると気づかれている．このよ
うな哲学者の見方までになっていない通常の
悟性的な見方では，当然，どのような場合で
も，「何かが動く」は絶対的事実ということ
になる．「何かが動く」というように捉えら
れるのは，このように，「主語-述語関係」の
外で「言おう」とすることが，「動く」こと
であるとは認識されていないからである．「動
詞・する」の真相へと近づく程，「何かが動
く」ということの誤りに気付くようになるの
である．「動く」とは，「主語-述語関係」の
外での影像的な「述語」に超越することであ
り，転倒的に言葉が「言おう」としているこ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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となのである．不思議なことに，「動く」とは，
今いる場所から出て行こうとしていることで
あり，それは，「主語-述語関係」から脱出し
て行こうとしている言葉の本来の動向の影像
になっているのである．「主語-述語関係」の
中で言葉はその自分の今いるところから，出
て行こうとしているのであるが，それの影像
もまたその今いるところから出て行こうとし
ているのである．これは，我々人間存在がこ
の世に居る姿と重なる．この世から逃れよう
としながら，そこに留まる．同様に，かの影
像においても，何かがその居場所から出て行
こうとしているのであり，これが「何かが動
く」ということなのである．
　このように，「何かが動く」のではなく，「主
語-述語関係」の外で言葉が「言おう」とし
ているのである．言葉が「言おう」とするこ
とは，ニーチェによって「力への意志」と捉
えられた．したがって，彼は，「何かが動く」
ということの誤りに気付くことができる

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ので
あり，運動，すなわち，「何かが

3 3 3

動く」とい
うことの真相は「力への意志」の「徴候」で
あるとの認識をもつのでなければならない．
そして，運動が「力への意志」であるにして
も，それの影像的なものであることも認識で
きるようになっていなければならない．この
影像性が「力への意志」量ということである．
　「動かされる

3 3 3

」という受動態の「訳」は，
このように，本来主語が立てられないのに立
てた「翻訳」の本質的「誤り」，すなわち，
誤訳の表現と見るべきである。能動する何か
と受動する何かが立てられているのであり，
それは，「主語-述語関係」の領域内部におい
て成立するのである。

§5　力と運動
　以上のように，「主語-述語関係」の「門外
領域」，すなわち，「動詞・する」の最「外」界，
あるいは，言象学的文法論的文法事項として
の名詞 の言象界において

3 3 3 3

，言葉が「言おう」

とすることが「動く」ことである．名詞の領
域において「（言葉が）言おう」ということ
は，論理領域ではそうは言われない．つまり，

「言葉が」ということも，そこでは
3 3 3 3

，見失わ
れている．また，当然，「言おう」というこ
ともそこでは

3 3 3 3

それとしては言われない．そこ
では，「何かがその居場所から外へと出て行
こうとしている」というように言われるので
あり，このようになっている「（言葉が）言
おうとすること」が「主語-述語関係」の世
界の国語に「翻訳」されると，いわゆる運動
となるのである．ゆえに，運動とは「動く」
こととともになっていることである．同じこ
とが，ニーチェの言葉では「絶対空間」で，
別様に言われるのである．「言おう」という
一種の意志は，ニーチェによって「力への意
志」として捉えられた．そして，運動は，こ
の「力への意志」の別様に言われていること
である．ニーチェは，これを「力への意志」
のSymtom（ジュンプトーム）という言い方
で表現している．
　ニーチェのこの表現，Symptomは，深意
を含んでいる．通常，この語は，医学的な意
味で「症候，症状」という意味，また，前兆，
きざし，特徴などの意味をもつ．なぜ，ニー
チェは，この語を用いたのであろうか．
　Symptomの 語 源 は， ギ リ シ ア 語 の，
συμπίπτεινであり，συμは，「共に，一緒に」
という意味，また，πίπτεινは，「倒れる，落
ちる，陥る」という意味である．両者からな
るσυμπίπτεινは「ぶつかり合う，生起する，
たまたま起こる，一緒になる」といった意味
をもつ．ある病気とともに一緒になって生起
することが，病気の「症状」である．病気で
はない場合にも，同様の意味で，「一緒に起
こる」ことは，Symptomなのである．おそ
らく，ニーチェもまたこの語源的な意味を考
慮して，この語を用いたものと思われる．
　実際，上で述べられたように，運動と「動く」
との関係は，まさに，συμπίπτεινなのであ
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る．「動く」とは，言葉が名詞 の言象領域で
「言おう」とすることであるが，このことは，
「主語-述語関係」の立場からは，このことと

3 3 3 3 3

して
3 3

言われなくなり，「何かが
3 3 3

空間において
その居場所から出て行こうとしている」とい
うように捉えられる，つまり，運動として捉
えられるのである．同じことが，別様に捉え
られる，すなわち，「一緒に起こる」のである．
このような関係は，現象と本体，現象と物自
体というような関係とは異なるのであり，そ
の違いを理解することが肝要である．ニー
チェは，「力への意志」の現象という意味で
Symptomという語を用いているのではない．
我々が通常，自然科学として理解することが
本質的にSymptomであるとニーチェは主張
するのである．実際，次のように言われてい
る．
　「人はあらゆる運動<alle Bewegungen>，
あらゆる『現象』，あらゆる『法則<Gesetze>』
を 単 に 或 る 内 奥 的 な 出 来 事 の<eines  
innerlichen Geschehens>Symptomであるに
すぎないと把握しなければならない．」24）

　ここで「内奥的な出来事」とは「力への意
志」を指す．
　ここで語られているSymptomとは何を意
味するのであろうか．
　ニーチェは，その哲学的思索活動の初期か
らこの語を使っている．この語がどのような
意味で使われているかを追っていくと，大
体，「表われ」という意味で使用されている
ことが分かる．風邪の症状（Symptom）と
は，風邪が原因でそれの結果として「表われ
る」現象，たとえば，「熱」が出るなどのよ
うなことを意味する．同様に，ニーチェもま
た原因に対して結果として外に表れて来るこ
とがらをSymptomと言っているように思わ
れるのである．ニーチェは，Symptomとと
もにFolgeという言葉を並べて使っているこ
ともあり，ここから，Symptomとは原因に
対する帰結（Folge）のようなものと推察で

きるのである．しかし，「結果」と言うこと
ができない事情があり，Symptomという語
が使われたのである．だから，なぜ，「結果」
ではなく，Symptomでなければならなかっ
たのかを明らかにしなければならない．
　一般に，因果関係においては，前後関係が
根底となる．たとえば，「火のないところに
煙は立たない」などと言われるように，煙が
出る「前」に火が起きていなければならない．
逆の順番は不可能である．つまり，因果関係
は，「時」を根底にしている．したがって，「時」
の関係を根底にしていない関係性において因
果関係的な何かの連関を語ろうとするなら
ば，その連関を原因と結果で語ることに躊躇
するのは必然である．このような連関は「力
への意志」を原因としてそこから帰結するこ
とがらにおいて起こるのである．ゆえに，ニー
チェは「力への意志」を原因として起こるこ
とをSymptomと言わざるを得なかったので
ある．このことを裏付けるニーチェ自身の言
葉がある．それは次のようなものである．
　「 す べ て の 物 質 は， 未 知 な る 出 来 事
<Geschehen>のための<für>一種の運動の
Symptom<Bewegungssymptom>である．他 
方また，すべての意識と感情は未知なる何か
の<von>Symptomである．我々にこのよう
な二面からそれ自身を理解させようとする世
界は，なお多くの他のSymptomを持つこと
ができるであろう．精神と物質の間には何ら
必然的な関係は存しない，それは，あたかも，
それら両者が，何らかの仕方で表現諸形式を
汲みつくして，ただ，表現諸形式を代表して
いるかのようである．
　運動はSymptomであり，思想は同様に
Symptomである．欲動が両者の背後にある
ことが我々に証明され得る．そして，根本
欲動<Grundbegierde>は力への意志である．
精神それ自体は，運動それ自体と同様，いか
なるものでもない．」25）

　この言葉の中にニーチェのSymptom概念

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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の本質がよく表れている．ニーチェの思惟の
根底にはすでに示されていたように，パト
ス（ここでは「根本欲動」と言われているこ
と）としての「力への意志」が存する．たと
え，「力への意志」と表立って名づけられる
以前であっても，そこにはそれに対応するも
のが存している．そして，このようなパトス
としての「力への意志」が背後にあって

3 3 3 3 3 3

，つ
まり，それがUrsache（原因というより原事
柄）となり，それの「表れ」がSymptomな
のである．具体的には，そうしたSymptom
は，運動と思想に帰する．運動は「力への
意志」のSymptomであり，それも単に「力
への意志」の

3

Symptomではなく，「力への意
志」のための

3 3 3 3

「（運動という）Symptom」で
ある．これに対して，思想は「力への意志」
の
3

Symptomである．
　「動く」とは，言葉が名詞の言象領域で「言
おう」としていることであり，動詞の最「外」
界で，「動詞 の」ということが言われようと
することである．ニーチェの立場からは，そ
のことは，「力への意志」のための

3 3 3 3

Symptom
と捉えられるのである．名詞 の言象領域は，
動詞の言象領域の最「外」界であり，したがっ
て，そのような「外」は，動詞

3 3

の
3

「外」であ
ることを表さなければならない．名詞に「動
詞・する」が「兆す」のであり，「動詞・す
る」の徴候が現れる．ニーチェの立場から見
るなら，この「（名詞 領域における）動詞 の
徴候」は，「動詞の」ではなく，「力への意志

（の）」であり，それのSymptom（徴候的表
われ）が，（「動く」ではない）運動の真相と
いうことになる．そして，このような，「力
への意志」のSymptom，すなわち，「力への
意志」の「徴候的表われ」ないしは「前兆的
表われ」という概念は，単に運動の本質規定
であるだけでなく，物理学的自然界そのもの
の本質規定でもある．それは，あらゆる「（自
然）現象」，あらゆる「（自然）法則」が「内
的出来事」，つまり，根本欲動である「力へ

の意志」のSymptomであると言われている
ことからも明白である．運動，そして，運動
法則の本質は，「力への意志」のSymptomな
のである．そして，ニーチェによってこのよ
うに自然科学の正体が明らかにされたことに
よって，自然界そのものが名詞の言象領域で
あることが予言されたと言える．
　ところで，物理学的自然界は，動詞の最「外」
界であり，しかも，「動詞 の」ということを
表さなければならない．ところが，「動詞の」
は，最「外」界よりも文法秩序の上で先行的
である．ゆえに，「表す」とは，そのような
先行性を表すことである．そうした先行性は，
原因が結果の前にあるという関係，いわゆる
因果関係ではなく，まだ来ていないことが原
因になっていることである．後者は目的的関
係と見なされるかもしれないが，ニーチェは，
むしろ，そのようには言わずSymptomと言
うのである．それは前兆というような関係で
ある．たとえば，風邪の徴候，前兆とは，鼻
水が出るとか咳が出始めるというようなこと
である．風邪の細菌が感染したということが
原因でその結果としてそうした前兆的表われ
が出て来るのであるから，そこには因果関係
が存する．しかし，前兆ということは，予兆
であり，原因となったことが原因であること
が後からその真相を顕わすということを意味
する．予兆は「風邪の」予兆である．先の関
係，すなわち，動詞の最「外」界における「動
詞の」と「外」との関係は，ここで徴候と言
われたことの関係性とまったく同一ではな
い．たしかに，「動詞」が原因になって最「外」
界が結果している．そこには因果関係が存す
るように見えるかもしれない．しかし，そこ
に存する関係は，文法上の関係性であり，「時」
的ではない関係なのである．細菌が感染して
その後で，つまり，時間的に後で症状が起こ
るという関係ではない．そして，「外」はな
るほど「動詞の」を予兆していると言えるが，
もともとの原因を原因として顕わすわけでも
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ないのである．ニーチェのSymptomもまた
単なる因果関係における帰結という意味をも
つのではなく，文法秩序的な面を表そうとし
ているのである．つまり，Symptomという
言い方は，ニーチェの自然科学論そのものの
境位を表現しているのである．まだ真には言
象学的文法論的に物理学的自然界が捉えられ
ていない立場に立っていることをそれは表現
しているのである．しかし，そのような立場
から動詞の最「外」界の光景が眺められてい
るがゆえに，Symptomは唯一的に厳密な意
味をもつことも明らかとなる．Symptomと
は，動詞の最「外」界における「動詞の」と「外」
との文法的関係性を，文法論にまだ到達して
いない途中的立場から眺めて表しているので
ある．その意味では，Symptomは，「力への
意志」のSymptomと言われるのももっとも
であるということになる．
　言葉が名詞の言象領域で「言おう」として
いること（名詞の格変化）は，言象学的文法
論的ことがらである．ニーチェの哲学のエレ
メントは，まだ，このようになっていること
を認識できる立場ではない．しかし，「言お
う」としていることは，意志として，「言葉
が」ということは，支配するものとして把握
されているのである．ゆえに，「言葉が言おう」
としていることは，ニーチェの立場からは「力
への意志」として捉えられている（それの徴
候ではあるが）．これに伴って，「名詞」は，「絶
対空間」として信じられている

3 3 3 3 3 3 3

のである．こ
のような「絶対空間」における「力への意志」
のSymptomは，当然，「動く」ことではある
が，「動く」とはまだ認識されていないために，
運動と言われ，それは，「見える世界」に「翻訳」
されると，「何かが空間内を動くこと」とし
て，つまり，何かの運動として捉えられる．
これが，物理学的自然界である．物理学を意
志から説明しようとすることは，観念論にし
てロマン主義的ごまかしであると自然科学者
からは批判されるかもしれない．しかし，ニー

チェの見ていることは，けっしてそのような
類のものではない．運動を「力への意志」の
Symptomと捉えることは，自然科学よりもっ
と自然科学的なのである．この命題は絶対的
に反駁できない命題である．なぜなら，この
命題の奥深くで，名詞が動詞

3 3

の
3

最「外」界で
あることが語られているからである．
　ところで，「絶対空間」内の「力への意志」
はKraft（力）と言われている．では，Kraft
と運動はどのような関係にあるのであろう
か．
　最初に，「力への意志」とKraftとの関係が
どのようなものかをニーチェ自身の言葉に
よって確認しておきたい．
　「Kraftという無敵の概念は，それによって
現代の物理学者が神と世界を創り上げたもの
であるが，それは，なお或る補足を必要とし
ている．Kraftという概念には或る内奥の意
志があることを認めてやらなければならな
い．この意志を私は，『力への意志』と表し
たのである．すなわち，力（Macht）を表し
示すことへの飽くことなき要求，あるいは，
力の使用と実行への飽くなき要求として，創
造的な衝動<schöpferischen Trieb>などとし
て表したのである．」26）

　Kraftの内奥には「力への意志」が存する
と言われている．このことを言象学的文法論
的に解明する．
　言葉は，言葉そのものとしては，「主語-述
語関係」から脱出しようとしている，その関
係の中から出て来て，「言おう」としている，
すなわち，論理領域から言象領域に入ろうと
している．これは，最初の段階としては，「動
詞・する」が「有る」という動詞において「動
詞・する」ことをし始めること

3 3 3 3 3 3

であり，「有
るもの」の領域全体を否定しようとする「対
抗運動」である．この境界をその哲学のエレ
メントにしている哲学がニーチェ哲学であ
る．そのエレメント内では，まだ，「言葉が

3 3 3

言おうとしている」ということはそのことと
3 3 3 3 3

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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して
3 3

認識されていない．「言おう」は，それ
がそこから脱出しようとしている「主語-述
語関係」との関係にあり（否定するという関
係），或る「創造的な衝動」として，「Macht
を表そうとする要求」として，まだ

3 3

「述語
3 3

」
的
3

に捉えられているのである．Machtは，ま
だἐνέργειαそれ自身ではなく，何らかの仕方
でδύναμις性をもっているのである．これを

「表そう」とすることが「力への意志」である．
このような意味の「力への意志」がKraftの「内
奥」に存するとニーチェは語っているわけで
ある．すでに示されたように，「門外領域」は，

「主語-述語関係」の外部の領域であり，そこ
にも「言おう」とする言葉の動向が前兆的に
表われる．それは，「動く」ことと言われる
のであるが，「力への意志」の立場から見ると，

「力への意志」の徴候，すなわち，Symptom
である．ゆえに，ニーチェ的には，運動は，
本質的に，「力への意志」のSymptomと言わ
れる．しかし，また，「動く」ことは，ニーチェ
的には，絶対空間に「力への意志」の徴候が
表われることとしてKraftとも言われる．な
ぜなら，Kraftは絶対空間を「基体」として
いると言われるからである．つまり，ニーチェ
の立場から見られるならば，運動とKraftと
の区別が厳格にされることができないはずで
ある．ニーチェはまだ「動く」ということを
知らないために，それをその内奥に「力への
意志」を内在させているKraftと捉え，また，

「力への意志」のSymptomとしての運動と見
なす可能性があることが分かる．
　ゆえに，「力への意志」の哲学においては，
自然界は，Kraftないしは「力への意志」の
Symptomの世界と見なされるのであり，「動
く」ということの真相はそこではまだ認識さ
れないということになる．「動く」というこ
とは，名詞の領域で，言葉が「言おう」とし
ていることであるから，言葉のこのような振
る舞いを知らないニーチェの立場からは，そ
のことがまだ

3 3

知られないのである．「動く」

をまだ知らないニーチェ哲学の立場では，上
のように，Kraftと運動とは区別できないは
ずである．ところが，ニーチェ哲学において
は，運動は，Kraftを基礎にして理解されて
いると言えるのである．このことを，ニーチェ
自身の言明から確認しておく．
　「 度 と 力 の 諸 関 係　<Grad- und 
Kraftverhältnissen>を確定することとしての，
闘争・・・としての，あらゆる出来事，あら
ゆる運動，あらゆる生成」27）

　この引用文からは，運動はKraftと区別さ
れているように思える．
　したがって，ニーチェの哲学において，物
理学的自然の世界は，本質的には「力への意
志」を内奥に秘めたKraftという基本概念に
よって統一的に捉えられるのである．この基
本概念は，物理学のいわゆる「力」の概念
とは異なるものであることに留意すべきであ
る．その概念は言象学的文法論の名詞の格変
化により近づいているという意味をもつので
ある．
　Kraftについては，次のように言われても
いる．
　「どのKraftの中心も残りの全体に対してそ
れの遠近法（Perspektiv）を，すなわち，そ
れのまったく特定の価値評価，それの作用の
仕方，それの抵抗の仕方をもっている．」28）

　「力への意志」は，「（言葉が）言おう」と
することであるが，「主語-述語関係」からの
脱出という境位における「言おう」とするこ
ととして，「まだなお（言葉が

3 3 3

ではない）」と
いう面をもつ．「言おう」は，したがって，

「力への意志」の境位からは，「意志」と見え
るのである．何が「言おう」としているかと
いうと，「言葉が」であるが，言葉とはまだ
見えない．では，何が意志していると見える
のだろうか．創造的な何か

3 3 3 3 3 3

が「言おう」とし
ているのである．ある支配するもの，Macht

（これは言象学的文法論的には，「動詞・す
る」ということ）が自身を表そうとしてい
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る，このようにそこでは見えるのである．し
たがって，「力への意志」は，「主語-述語関
係」に関係している限り，その関係の中に自
身を創作し入れ，言葉的創作としては，詩作

（dichten）し入れようとしている．或る真理
ならざるもの，創作的に見える何かをその関
係の中に入れ込んで，真理を否定しようとす
るのである．ゆえに，上のように規定された
Kraftという基本概念もまた極めて厳密に考
えられるならば，或る創作，或る虚偽が空間
の中に兆すことということになる．「力への
意志」が「主語-述語関係」に関係するとは，
その中で
3 3 3 3

詩作すること，「（虚-言的に）言おう」
とすること，であり，Kraftもまたそのよう
な本性をもつのである．「主語-述語関係」に
関係することによって，さまざまな詩作が可
能となる．その中でどう「言おう」とするか
は，「主語-述語関係」との関係性によって異
なる．さまざまな詩人（「力への意志」）が詩
作しようとする．これがここで「遠近法」と
言われていることである．自分流に世界を仕
立てたいのである．同様に，Kraftの中心は，
それ特有の作用と抵抗の仕方をもつと言われ
ているのである．「主語-述語関係」との関係
性において「（虚-言的に言葉が）言おう」と
すること，その中で詩作することは，こうこ
うとして詩作するという詩人独特の観点をも
つ．そのように，Kraftもまた，こうこうと

「言おう」とするのである．そこには，詩人
的解釈が存する．詩作することは，「言おう」
とすることとして深い意味で，「意味あるこ
と」であり，価値の観点がそこに必然的とな
るのである．入れ込んだ詩作に価値を見出す
のである．ゆえに，Kraftとは，本来的に詩
作である．このように，Kraftを理解するとき，
次のニーチェの言葉もまたその意味が明瞭に
なる．
　「あらゆる運動は，身振り<Gebärden>と
して理解されるべきである，ある種の言葉と
して．それによって，諸Kraftはお互いに理

解し合うのである．」29）

　ここでは，Kraftがあたかも人間のように
捉えられている．人間同志が，お互いに身
振りという一種の言葉で理解し合うように，
Kraft同志もまた運動という身振り言語で理
解し合えるというように表されている．つま
り，ここには擬人法のような表現が使用され
ているように見える．しかし，本当に，比喩
的に表現されているのであろうか．それとも，
Kraftとは事実，運動という言語で相互に「理
解し合っている」のであろうか．
　確実なことは，ニーチェは，すでに明確に
されたように，Kraftを単に物理学的な「力」
とは捉えていないということ，少なくとも，
それを，或る意志を秘めていることとして捉
えているということである．ゆえに，「理解
し合う」ということは，単なる比喩，人間的
な比喩ではないと考えるべきである．
　さて，運動は，すでに考察されたように，
ニーチェの哲学的エレメントからは，その真
相が見通せない．Kraftとの明確な区別が原
理的にできなくなっている．なぜなら，運動
の真相，つまり，「動く」ということは，言
葉が名詞の領域で「言おう」とすること，名
詞の格変化であるからである．ニーチェの立
場からは，この「言葉が言おう」としている
ことがまだそのようなこととして捉えきれて
いないのである．それは「力への意志」の様相，

「力への意志」のSymptomというように見え
ているにすぎない．ゆえに「動く」ことは，「力
への意志」の立場からはまだ不可解であるこ
とになる．「力への意志」を内奥に抱くKraft
の奥底に「動く」ということが存している．
この「動く」は，「言葉が言おう」としてい
ることであり，諸Kraft同志を一つにしてい
る或る隠れた原理であることになる．これに
よって，諸Kraftは，相互に真に「理解し合
える」のである．それらは，本来は

3 3 3

「（言葉が）
言おう」としていることであるのだから，そ
れによって（「動く」によって）相互に「分

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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かり合える」のである．「身振り」は，ある
種の外面的な言葉であり，名詞

3 3

の中で
3 3 3

「言お
う」とすることに対応している．運動とは本

3

来は
3 3

何かということが，Kraftという基本概
念に拠って，上記のニーチェの言葉の中で語
られているのである．我々が物理学的な力と
して考えている重力とか電磁気力は，運動を
通して相互に理解し合っているのである．運
動する素粒子によって，力が媒介されるとい
うことではない．運動は非常に深い意味であ
る種の言葉なのである．この洞察は，あのア
リストテレスによる「動く」ことの定義と共
鳴しあう．
　このように，諸Kraftがある種の言葉とし
ての運動を通して相互に理解し合うというこ
とは，比喩的な表現ではなく，その通りであ
ること，事実と受け取られなければならない．
ニーチェの洞察は，最も深く真実な自然認識
なのである．物理学の発展深化もここに至ら
なければならない．あらゆる物理学的力，す
なわち，本来的には，Kraftには意志が存す
るのであり，この意志は，主観的なものでは
なく，「言おう」とすること，そして，名詞
の領域では，それは「動く」であること，こ
のようなことが，ニーチェ哲学の視界に入っ
て来たのである．それの表現が上の遺稿断片
に他ならない．Kraftの詩人的性格は，その
作品において相互に共鳴しあえるに違いな
い．なぜなら，その作品の奥には同一のこと，

「言葉が言おう」としていることが存するか
らである．
　言象学的文法論的には，「動く」というこ
とは，一義的に決まる，すなわち，名詞の領
域で言葉が「言おう」として，「主語-述語関係」
の述語付けとは逆方向に向かうこと，した
がって，自らの居場所の外へと出て行くこと
である．そこには，厳密には，Kraftという
ことは認められない．言葉が「言おう」とす
ることが，「動詞・する」の或る「する」こ
とと見るならば，言葉が「言おう」とするこ

とは，最「外」界でのエネルゲイアとも見な
されうるから，それはエネルギーとも言える
かもしれない．しかし，そこにはKraftはない．
しかし，ニーチェの立場は，言葉がようや
く「主語-述語関係」関係から脱出しようと
しているところであるので，「動く」の上記
の一義的定義とは異なって見えるのである．

「動く」ことは「力への意志」を基礎にして
捉えられるのである．つまり，Kraftから運
動の本質が規定されるというようになる．諸
Kraftがそれでもって相互に通じ合えるある
種の言葉が運動なのである．このことは，諸
Kraftの根底に言葉が「言おう」としている
ということが存するということを言っている
のである．諸Kraftは運動そのものである「動
く」において自身を理解できるのである．そ
して，自身を理解することで相互に理解し合
えるのである．
　このように，Kraftと運動の関係そのもの
がニーチェの哲学においてのみ有り

3 3

，また，
その本質が明かされている．しかし，自然科
学，特に，物理学でも力と運動の関係が有る
のはなぜなのであろうか．
　自然科学者は，ニーチェの哲学の境位に至
ることはできない．もし，出来るとしたなら
ば，彼らは自然科学の立場を放棄しなければ
ならないからである．すなわち，物理的自然
現象を「未知なる出来事のためのSymptom」
と把握しなければならない．自然科学者が
居住する境位は，「主語-述語関係」の内部な
のである．ニーチェの立場は，そこから脱出
しようとしている立場である．この立場にお
いて，はじめてKraftと運動の関係が「有る」
ようになっているのである（「力への意志」
の境位を更に言葉の方へ向かうと，Kraft
は「動く」ことに還元されるのであるから，
Kraftはニーチェ哲学の境位でのみ見うけら
れるのである）．では，なぜ，自然科学者も
また「力」と運動を有るとみなすのであろう
か．彼らは，「主語-述語関係」内部に居るた
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めに，Kraftと運動の本来的関係，つまり，ニー
チェの哲学だけが見ているその本質的関係
を，主語的に捉えるのである．つまり，簡単
に言うなら，力と運動に主体を仮構する

3 3 3 3 3 3 3

ので
ある．たとえば，引力という力で引き合う物，
地球と太陽が有る

3 3 3

と見なし，電子が
3 3 3

運動して
いると見なすのである．運動とKraftの両者
が有るようになっているニーチェの哲学的境
位は，このような「何かが」という主語的捉
え方から脱出しようとしているのである．何
かが何かへ働きかけているという形でKraft
と運動が捉えられているのではない．ニー
チェの立場においては，運動とKraftがはじ

3 3

めて
3 3

有るようになっていて，したがって，両
者の関係が自然の本質規定として理解されて
いる．ところが，この関係にまでまだ至って
いない「主語-述語関係」内部に居る思惟には，
主語が必ず伴う．要するに，そのような思惟
は，自然の本質を誤解していることになる．
何かが
3 3 3

運動しているというように思惟する立
場にはまだKraftと運動の本質関係が顕れて
いないのである．引き合う何か，排斥し合う
何かが有る

3 3 3

限り，そこに自然の本質が顕わに
なる可能性はない．光子が有り，マイナスの
電荷をもつ電子が有るかぎり，Kraftと運動
の関係は永遠に不明のままになるのである．

「主語-述語関係」から脱出しようとする「門」
が開かれているところに，ようやく，Kraft
と運動が有るように「成る」のであり，その
関係が明かされ，かくして，自然の本質が明
るくなってくるのである．
　こういうと，科学者は，地球が有るのは確
かではないかと憤慨するかもしれない．地球
と太陽の間に引力という力が働くのは絶対疑
うことはできない，現にあなたも地球の上に
居るではないかと言うであろう．しかし，こ
のように常識に訴える主張は，自然の本質規
定を思索しようとする真摯な態度ではない．
かつて，エレア学派は，運動は有りえないと
主張した．これに対して，そう主張する君の

口は上下に運動しているではないかと反論す
るにも似ている．常識では絶対に理解できな
い自然の本質を明らかにしようとする真剣
な態度が学問を志す者には大切なのである．
ニーチェの哲学もまたそのような真剣な思索
において見えてきたことがらであり，それを
常識から疑うのは誤っている．

§6　アトム論
　前節で明らかになったように，ニーチェの
哲学のエレメントから見るならば，自然界は，
Kraftに基づいて理解される．そして，Kraft
とは，その内奥に「力への意志」が有ると認
められるものであり，物理学的な意味での

「力」とは異なる．言象学的文法論的には，
名詞の領域で言葉が「言おう」としているこ
と，すなわち，名詞 の格変化 が，「動く」こ
とである．言葉が「言おう

3 3

」としていること
は，ニーチェの立場からは「力への意志

3 3

」と
して捉えられている．ゆえに，「動く」とい
うことがらは，ニーチェの立場からは，「動く」
そのものとしては捉えきれず，Kraftとして
捉えられるのである．まだ正しく捉えられ
ていない「動く」は，それを通して諸Kraft
が相互に理解でき得る身振り言語のようなも
のとして，つまり，運動として理解されるこ
とになる．このような運動とKraftの関係が，
それら両者の本質規定となるのである．
　したがって，運動ならびに物理学的な力の
本質規定は，Kraftと運動の関係として，唯一，
ニーチェ哲学の視界の開かれの中で可能とな
ると言える．どのような物理学も運動と力の
このような本質規定をすることはできない．
　ニーチェ哲学のエレメントは，すでに示さ
れたように，「主語-述語関係」から言葉が脱
出しようとしていることである．したがって，
ニーチェ哲学の視界の中で見えている運動と
Kraftの両者の関係を基盤にして，「主語-述
語関係」内部で運動とか力という概念が用い
られていることになる．「主語-述語関係」内

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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部では，主語が立てられていて，これが
3 3 3

運動
したり，作用されたり，作用したりするので
ある．一般に物理学という学問は，このよう
な基礎の上に成立している．その学問は，「主
語-述語関係」を脱出しようなどとは夢にも
考えないのである．物理学においては，「主
語が立てられている」ということこのことが
それとしては全く認識されていない．この学
問にとって主語は，総じて「原子」として，
アトムとして捉えられるのである．ここでは，
アトムは，その語源的意味にしたがって「そ
れ以上分割できないもの」を意味するものと
する．或る種の点粒子一般をここでは総じて
アトムと名付ける．現代物理学における素粒
子もまたここではアトムと見なす．基本的
には，それは，主語，Subjekt（主語であり，
主体である）である．「主語-述語関係」内部で，
運動と力は，それらの本質が認識されず，何
か主語的なものが

3

運動していると間違えられ
ているのである．なぜなら，運動も力も，「主
語-述語関係」から脱出しようとしていると
ころにその真相が見えてくるのであるから，
まだそこから脱出できないところでは，正し
く理解されていないからである．このような

「間違った理解」が「アトムが運動している」
ということそのことなのである．要するにア
トムが運動し，アトムに力が加わるというよ
うなことは，そのことが事実起きているので
はなく，「間違い」であるということである．
運動と力の真相が覆われていること，このこ
とが，「アトムが運動する」といういわゆる
事実を生じさせているのである．
　今，上で述べられたことの確認のために，
アトムというものがまったく実在しないもの
であることを断言しているニーチェ自身の言
葉を次に示す．
　「最終的に我々は次のことを把握する，す
なわち，諸々の物は，したがって，アトムも
また，いかなる働きもしない．なぜなら，そ
れらはまったく存在しないからである（weil 

sie gar nicht da sind）．」30）

　太陽も地球も「諸々の物」に属している．
太陽は地球に引力という作用を及ぼす，こう
学校では教えられたのであるが，それは，間
違いであったのである．水素原子２個と酸素
原子１個から水分子が出来ている，これも．
まったくのでたらめである，こうニーチェは
主張すると言えよう．なぜなら，「それらは
まったく存在しない」からである．このよう
なニーチェの「極端な」主張は，しかし，単
なる独断的，主観的意見と見るのは完全な誤
りである．ニーチェ自身，「最終的に（endlich）
我々は把握する（begreifen）」というように
慎重な言い方をしていることからもそう言え
るのである．また，ここで語られていること
は，ニーチェの立場からはそう見えるに過ぎ
ないということでもないのである．
　我々人間存在が，（言葉が）「主語-述語関係」
から脱出しつつあるという実状を理解するこ
とほど至難なことはないのである．すでに，
引用されたニーチェの言葉をここで再び挙げ
ることにしよう．
　「判断すること（das Urteilen）は我々の最
古の信仰である」31）

　「判断すること」，つまり，言葉が「主語-
述語関係」に根源的に分かれることは，人間
存在のもっとも過去的なできごとなのであ
る．この関係から言葉が脱出しようとするこ
ともまた，最古にして最後のことがらに属す
るのである．このようなことが主観的で独断
的なことがらであるとは決して言えない．人
間存在そのものの最古の信仰から脱出せんと
することがどうして独断的なことであろう
か．逆なのである．今上で述べられたことを
単なる狂気の哲学者の世迷言と見なす人間存
在自身が巨大な誤りの中に世迷言しているの
である．誰でも地球も太陽も存在しないとは
思わない．しかし，実は地球も太陽も存在し
ないのである．人間存在は，「主語-述語関係」
の内部にあるために，どうしても，主語を否
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定することができない．しかし，この関係は
まさに，最古の信仰

3 3 3 3 3

なのである．こう見るこ
とが可能なのは，唯一，ニーチェ哲学のエレ
メントが，「主語-述語関係」から脱出せんと
しているからである．最古の信仰の闇を照ら
す光が射しているからである．
　以上のように，ニーチェ哲学の視界には，
アトムは実在しない（物は無い）．しかし，「主
語-述語関係」内部，つまり，「最古の信仰」
の中では，主語を立てざるを得ず，ゆえに，
或る主語的な何かが運動し，主語的な何かが
働き，主語的な何かに力が作用する．
　すでに示されたように，「動く」というこ
とは，名詞の領域で言葉が「言おう」とする
ことである（名詞 の格変化 である）．名詞 の
領域は，「主語-述語関係」の「門外領域」で
ある．「主語-述語関係」そのものは，この関
係で言葉が「言おう」としていることに他な
らない．したがって，「主語-述語関係」の「外」
で言葉が「言おう」とすることは，或る意味
で述語付けること（の兆し）である．名詞の
格変化 が起こり，動詞 が「兆す」のである．
動詞が名詞において「前兆」することが，「動
く」ことである．それゆえ，「動く」が一種
の述語であるとすれば，それの主語となるも
のが「主語-述語関係」からは考えられ得る
ことになる．言葉が「言おう」というのだか
ら，このような主語的なものは「言葉」では
ないかと思われるかもしれない．しかし，言
葉そのものは，「主語-述語関係」から脱出し
ようとしているのであり，したがって，主語
になることは有りえないのである．では，「動
く」が前兆的な述語として捉えられるとき，
それの前兆的な主語はどのようなものになる
のだろうか．形式的には，言葉が自身を「言
おう」としているのだから，それは，少なく
とも，自己的なものであることになる．とこ
ろが，自己自身に成ろうとしているそのもの
は自己から離れ行くものなのである．つまり，
このような主語的なものは矛盾的自己同一的

なものということになる．「動く」という述
語の主語は矛盾的自己同一的な「何か」であ
ることになる．それ自身であってそれ自身で
はないもの，それは，自己矛盾的な点的なも
のなのである．点であって点ではないもので
ある。なぜなら，点は，点としてそれ自身で
なければならないけれども，同時に，自ら空
間性をもち，自身ではなくなっているからで
ある．
　「動く」ところの前兆的な主語的な何かは，
このように，本質的に矛盾的な「点」的であ
る．「点」でありながら，それでないものと
いうことになる．それは大きさを持たないと
見れば「モナド」であり，或る大きさをもつ
と見れば「不可分割者」としてアトムである．
このような事情をニーチェは次のように表現
している．
　「我々は，何ゆえに何かが変化したのか
を説明するために，物を探し求める．ア
ト ム で す ら こ の よ う に し て 憶 測 さ れ た

（hinzugedacht）『 物 』 で あ り，『 原 主 語
（Ursubjekt）』であり，・・・」32）

　ここで言われている「原主語」は，「原主
観ないし原主体」とも訳されてもよいが，非
常に深い意味での「原主語」と理解されるべ
きである．ニーチェの哲学のエレメントがそ
こから脱出しようとしている「主語-述語関
係」の中では，運動を含めた「変化」の中に「原
主語」を立てるという必然が存するのである．

「原」，Urという語は，「主語-述語関係」の中
で遂行されている「（主語を立てる=物を探
し求める）憶測」がそこから脱出しようとし
ている立場から見抜かれていることを伝えて
いるのである．
　アトムが憶測されるということは，すでに，

「主語-述語関係」の中に居ることである．ニー
チェの立場は，「主語-述語関係」から言葉が
脱出しようとしている段階（ただし，「言葉が」
ということはまだ認識されていないために，
或る「根本欲動<Grundbegierde>」として，

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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「力への意志」として捉えられている）である．
そして，ニーチェの立場においてはじめて運
動と力とが本質的に運動とKraftの関係とし
て捉えられ得るようになる．ゆえに，アトム
が憶測されている限り，力と運動の本質規定

（「力への意志」のSympyomであるという規
定）は覆われたままになる．ここから分かる
ことは，素粒子などのアトム的な実在が信じ
られている場合には，運動と力の本質は知ら
れないということになる．逆に，運動と力の
本質規定に思考が迫ると，アトム的実在が或
る矛盾性を露呈するようになる．アトムと運
動と力とのこのような相互的関係成立の本質
は，「主語-述語関係」から言葉が脱出しよう
としているというところに存するのであり，
ニーチェ哲学の内容に存するのである．「力
への意志」を基礎にして物理学という学的建
築物が建てられているのである．
　以上のことをニーチェ自身の発言から確認
しておきたい．以下に引用されるニーチェの
言葉において，ニーチェの自然科学論の基盤
がKraftであること，そして，この他にはア
トムというような物が存在しないことが明瞭
に示されている．
　「機械論的

3 3 3 3

世界は，眼と触覚が唯一的に（「運
動する」として）一つの世界をみずからに表
象するとおりに空想されているのである．- 
そのようにして，世界は算定されることがで
きる- このような空想の結果，原因的な諸単
位が虚構される，すなわち，「物」（アトム）
が虚構される．そして，それらのアトム的な
物の作用が恒常的となる（まやかしの主語概
念がアトム概念へと移転される）
　かくして，現象的であるとは，次のような
ことなのである，すなわち，数概念と物概念

（これは主語概念である），そして，活動概念
（これは原因であることと作用を分けること
である），並びに運動概念（これは視覚と触覚）
を混ぜて一つにすることである．我々は我々
の視覚，我々の心理学を常にその中に持つ．

　もし，我々がこうした添加物を除去すれば，
いかなる物も残らず，あらゆる他の力学的量
との緊張関係にある，力学的量が残る．力学
的量の本質は，あらゆる他の量へのそれの関
係に存する，つまり，あらゆる他の量へのそ
れの「作用」に存する．」33）

　「運動」は，ニーチェによれば，ここで「力
学的量（作用）」とよばれていること（「力へ
の意志」量とも呼ばれる）を「或る見える

3 3 3

世
界（eine sichtbare Welt）」に移し変えるこ
と（Übersetzung=翻訳）である34）．運動は，
それを通じて諸Kraftが相互に理解し合える
ようになるある種の言語として規定されてい
たのに，どうして，ここでは，「見える世界
への移し変え」と別様に言われるのであろう
か．
　すでに明らかになったように，ニーチェの
立場では，「動く」の言象学的文法論的真相
が捉えられていない．名詞 の領域で言葉が

「言おう」とすることは，まだ，「力への意志」
のSymptomとして捉えられているのである．
動詞は，名詞において「前兆」的になってい
るのであるが，「動詞 」自身が知られず，そ
れが「力への意志」と見えている立場からは，
その「前兆」は，「力への意志」のSymtom
と見なされるのである．しかし，そのよう
な「力への意志」のSymptomである運動も，

「動く」を根底にしている以上，「ある種の言
葉」であるとは理解されているのである．諸
Kraftは，本来的には作用であり，力学的量
であり，それらは，「力への意志」を本質と
している．「力への意志」は，「主語-述語関
係」から言葉が脱出しようとしていることで
あるので，まだ「主語-述語関係」との関係
性を完全になくしていない．Kraftとか「作
用」とかは，このような事情を表している（そ
れらはまだ述語的である）．「動く」というこ
とはニーチェの立場ではそれとしては言われ
ず，Kraftとされ，他方でそれは，「主語-述
語関係」の中に「移し変えられ」，「翻訳」さ
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れた運動と捉えられる．こうして，ニーチェ
において，運動は，Kraftが相互に理解し合
う言語であるとともに，翻訳とも言われるの
である．「ある見える世界」ということでニー
チェが言おうとしているのは，この「主語-
述語関係」のことである．「ある見える世界
への翻訳」とは，「主語-述語関係」への「翻訳」
ということである．なぜなら，「主語-述語関
係」において，対象が「見える」ようになる
からである．
　そして，「動く」ことが，「主語-述語関係」
に翻訳されると，そこに主語がどうしても立
てられることになり，これが「原因的な単位」
として虚構されるのである．ここに運動する
アトムということが虚構される．
　「主語-述語関係」から言葉が脱出しようと
しているニーチェの哲学的エレメントにおい
ては，すなわち，「力への意志」の立場にお
いては，まだ「述語」との関係が残っている
のであるから（「否定」的ないしはニヒリズ
ムであるから），言葉が「主語-述語関係」か
ら脱出して「言おう」とすることは，まだな
お「述語」され得る．それは，「作用（Wirken）」
と言われ，力学的量の諸関係というように述
語されるのである．基本的にこのような事柄
はKraftの関係と言い得る．「作用」は，「力
への意志」から明らかにされるのである．こ
うして，次のような決定的な発言がされるこ
とになる．
　「力への意志は，『有る』でもなく，生成で
もなく，パトスであり，―　もっとも基本的
な事実であり，そこからはじめて生成，作用

（ein Wirken）が生ずる．」35）

　以上，物理学のすべての基礎概念が「力へ
の意志」に基づくことが明らかにされた．
　さて，上述のように，名詞 の格変化 であ
る「動く」ということは，「力への意志」的
自然科学論からは，それとしては認識され
ず，Kraftとして，また運動として捉えられ
る．そこには，主語の前兆的生成も可能とな

り，点粒子の運動の矛盾性が出て来るように
なる．点粒子の運動は，Kraftと区別されず，

「力への意志」の立場からは，「動く」の同一
的な二つの捉え方となっている．このことが，
物理学的には量子論（量子力学）を基礎づけ
るのである．ニーチェの自然科学論の本質か
ら量子論が可能になる．以下，このことを更
に詳しく考察する．

§7　量子論とニーチェの自然科学論
　ニーチェの自然科学論の基盤はKraftであ
る．Kraftは，「力への意志」を内奥に潜めて
いることとして，したがって，述語性を完
全には脱していないこととして，「作用する
こと・働くこと（Wirken）」であり，これは

「力学的量」の本質である．「力学的量」と
は，主語的なものを除去して残るもの，つま
り，本質的に述語的なものであるからである．
ニーチェ哲学の基礎となっているエレメント
は，「主語-述語関係」から言葉が脱出しよう
としている場面であり，いわば「超越的述語」
が現れようとしている境位である．述語が言
葉そのものへと超越されようとしていること
は，述語が無くなることであると考えるべき
ではない．述語を超えて「（言葉そのものが）
言おう」としている境位は，「主語-述語関係」
との関係をまだ残しているのであり，した
がって，そのことも述語として語られ得るの
である．「力への意志」がこのように「超越
的述語」的に述語されることが，名詞の格変
化 を捉える仕方となると，「動く」というこ
とが超越的述語的に述語され，「作用」と言
われる．このような意味の「作用」が「力へ
の意志」から生じると言われているのは，以
上のような理に基づく．
　「主語-述語関係」の門外は，名詞の言象領
域である．「主語-述語関係」から脱出した言
葉は，文法領域に入ることができ，動詞の領
域の最「外」界としての名詞の領域を文法的
視点から見通せるようになる．しかし，「主

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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語-述語関係」内部から見るなら，「主語-述語
関係」の門外領域は名詞の領域とは絶対的に
理解されない．名詞の領域は，或る主語的な
単位が，原主語が，そこで運動しているとこ

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ろ
3

として，つまり，空間として理解されるの
である．しかし，ニーチェの立場からは，な
るほど名詞の領域は，名詞の領域とはまだ捉
えられないけれども，それに近いことがらと
して，（Kraftの基体として）「絶対空間」と
して眺められているのである．すでに述べた
ように，「私は絶対空間を信ずる」という言
い方がこのような事情を表現している．
　名詞の領域で言葉が「言おう」としている
こと，すなわち，名詞の格変化が「動く」と
いうことである（初めて名詞の中に動詞が兆
すこと=Zeit -wortが兆し，「時間」が見え出
すこと）．このことは，文法 的視点からの文
法的眺めである．ニーチェの哲学的立場にお
いては，まだ，この光景は視界に入ってこな
い．しかし，ニーチェ哲学のエレメントは，
言葉が「主語-述語関係」から脱出しようと
している境位であるのだから，「動く」ことは，

「絶対空間」における「力への意志」の徴候
的な表われとして，Symptomとして捉えら
れることになる．「絶対空間」における「力
への意志」量としてそれは捉えられるのであ
る．それは，本質的に超越的述語的なもの，
広い意味での「作用」である．しかし，ニーチェ
の立場からはそう眺められることは，「主語-
述語関係」側から見ると，主語的な単位なく
しては理解されない．ゆえに，「力への意志」
量（力学的量）ないしは「作用」は，物理学
的概念ではなく，「力への意志」に属する概念，
言象学的文法論的に近づいている特別の概念
なのである．
　かくして，物理学は，二つの矛盾する論理
に直面する可能性をもつ．それが，「主語-述
語関係」内に留まる限り，つまり，「最古の
信仰」に疑いを持たない限り，主語的単位を
除去することはできず，何かアトム的な実在

が空間において運動すると見なければならな
い．しかし，ニーチェが見たことがらの真相
からすれば，アトム的なものが運動するとは，

「作用」間の相互関係として捉えられなくて
はならないのである．主語的単位の運動は，
Kraftの関係とまったく同一のことになる．
　ここで，主語的な単位を「（単）子」と表し，

「力への意志」量を「量」と表せば，「動く」
ということは，「主語-述語関係」側から，「量・
子」的と捉えられ得る可能性

3 3 3

が出て来ること
になる．「主語-述語関係」側には，もちろん，
ニーチェが見ている「力への意志」量，あ
るいは，「力学的量」，Kraftは知られていな
い．しかし，ニーチェの哲学が見ているもの
は，単にニーチェという個人が見たものでは
なく，すでに，示されたように，歴史的なこ
とがらであるとすれば，「主語-述語関係」側
にも，ニーチェが見ている「力への意志」量
に対応することが何らかの仕方で歴史的に出
て来るべきなのである．現代物理学の基本概
念としての量子とはこのようなものと見なけ
ればならない．粒子であって波動であるとい
う実在の有り方は，「動く」という文法 的な
ことがらが「力への意志」量として捉えられ，
同時に
3 3 3

「動く」ことがアトムが運動すること
として見える世界に翻訳されているというと
ころに基礎付けられているのである．ゆえに，
量子論そのものが，人間存在に「最古の信仰」
から脱出するようにという呼びかけをしてい
ることになる．この信仰に疑いなく安らいで
いる間は，「何かの物が運動する」でよかっ
たのであるが，ニーチェの哲学が歴史的に出
現するとともに，いわば予定調和的に，主語
的な単位の運動が，その単位の無い「作用」
であることが告げられるようになる．量子論
は「最古の信仰」を動揺させるものなのであ
る．この「動揺」は，「動く」の文法 論的真
相に向かうための或る道程であり，歴史的必
然的出来事であると評価される．なお，ここ
で言われたことは，量子論とニーチェの哲学
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とを無理やり繋げようという意図からいわば
捏造されたのではなく，ことがらの真実から
必然的に導かれた帰結であることに注意して
もらいたい．あえて筆者は言うが，ここで語
られていることは軽率な判断とか評価をして
はならない重大な内容なのである．
　ここまで解明されたように，ニーチェの自
然科学論においては，言象学的文法論的な意
味での「動く」ことは「動く」こととしては
認識されていない．それは，「力への意志」
の徴候的な表われとして捉えられていて，ま
た，それが「主語-述語関係」領域に「翻訳」
されて「運動」と見なされている．同一の「動
く」ということがKraftと運動に分かれるの
である．このような二分化が物理学において
量子論として登場してくるのである．
　ところで，主語的な単位について，ニーチェ
は次のように語っている．
　「我々は計算する

3 3 3 3

ために『単位』を必要と
する．それゆえに，単位が存在する

3 3 3 3

と推測さ
れるべきではない．我々は単位という概念を
我々の『自我』概念から借りてきたのである．
－我々の最古の信仰箇条から借りてきたので
ある．」36）

　アトムは，「単位」である．それは，「主語
-述語関係」における主語ではなかったのか．
なぜ，ここでは，「自我」概念なのであろうか．
　「自我」とはニーチェにおいてはどのよう
なものとして理解されているのであろうか．
　「思惟することによって自我が定立される．
しかし，これまで，人は大衆のように『私は
思惟する』の中に直接確かな何かが存すると
信じたのであり，この『自我』が思惟する
ことの与えられた原因であり，これの類比に
よって我々はその他のすべての因果関係を理
解していると信じたのである．」37）

　思惟するということに対して，「働く原因
者」を定立する，そして，この原因者がここ
では「自我」とされるのである．つまり，「私」
が
3

思惟しているのだ，と信じたのである．

　ここから，更にニーチェは，「自我」定立
の奥深くに隠されているより根本的なことを
見出す．それは，次のように語られている．
　「思惟されるとき，思惟する何かが存在し
なければならないということは，単純に我々
の文法的習慣の公式化であり，この習慣はす

3

る
3

ことにする者
3 3 3

を措定するのである．」38）

　思惟するということに対してその原因者を
立てるということで「自我」が立てられるの
であるが，このことはもっと根本的に「文法
的習慣」に依ると考えられていることが分か
る．つまり，「自我」とは，「最古の信仰」と
しての「主語-述語関係」に基づいて可能に
なっているのである．本来，思惟するという
こと，「主語-述語関係」において述語付ける
ということは，言葉がこの関係から脱出しよ
うしていることであり，その意味では，思惟
の奥に「力への意志」が存する．思惟するこ
とは，「力への意志」の或るSymptomなので
ある．それは純粋に一種の働きであるのに，
そこに「働く」何かを持ち込むのである．「力
への意志」が把握されていない場合，「何か
が
3

働く」と「主語-述語関係」内で語るほか
ないわけである．この「何か」が「自我」で
ある．ゆえに，「自我」そのものが文法的習
慣によっているのである．「自我」によって

「主語-述語関係」が成立しているのではなく，
その逆になっているのである．
　ゆえに，アトムとか単位は「自我」概念か
ら借りてきたということは，より深いところ
から見るなら，「主語-述語関係」における主
語から借りてきたということである．つま
り，単位とかアトムは，主語的単位なのであ
る．アトム概念の根底には，主語的単位が存
し，それは，「自我」からの借用とも言い得
るのである．それゆえ，「主語-述語関係」が

「最古の信仰」とすれば，「自我」は，そのよ
うな「最古の信仰」にしたがって規定される

「信仰箇条
3 3

」と呼ばれるのである．アトム論
のもっとも根底深くには「文法」的なことが

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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横たわっているのであり，ニーチェはこのこ
とに気づいていたと言える．この「文法」的
なことは，本来的には

3 3 3 3 3

文法
3 3

的なこと
3 3 3 3

なのであ
る．ここから，「力への意志」，すなわち，「根
本欲動」である純粋な働きは，「文法」に関
係していることが，つまり，文法に関係して
いることが明らかとなる．
　名詞の領域内で言葉が「言おう」とするこ
とは，「力への意志」のある種の外的様態で
あるから，それは「力への意志」量というよ
うに捉えられ得る．これは，「主語-述語関係」
側からは，何かの主語的単位が，運動するこ
ととして見える．この「主語的単位が運動す
る」ということが，自然の本質ということ
になる．しかし，この命題は，元々は，名詞
の領域内で言葉が言おうとすることであるか
ら，「力への意志」量ということがその命題
の真相であることになる．こちらは，ニーチェ
哲学の視界において見えてくることであり，

「主語-述語関係」内部からはまったく理解で
きぬことである．なぜなら，主語を定立せず
には，思惟は不可能であるからである．量子
論は，この間の消息を明らかにしている．つ
まり，「主語的単位が運動する」という命題
の真相である「力への意志」量を粒子にして
波動ということとして数学的に捉えるのが量
子論なのである．「粒子として」理解するに
は，「主語-述語関係」内部でことがらを見る
のでなければならない．それは，一般に「観
測する」ということである．観測されたこと，

「主語的単位の運動」は，実は，それではなく，
「主語-述語関係」内部ではけっして理解され
ないこと，すなわち，「力への意志」量であ
り，これが「波動」として，粒子の存在の可

3

能性
3 3

を与えているところの，それ自身は必然
的であるが，「主語-述語関係」側からは偶然
的な根拠として，すなわち，粒子の存在の確
率を与える或る「量」として，捉えられるの
である．波動とはこのような主語的単位の存
在の確率を根拠づける量なのである．粒子の

存在は，「主語-述語関係」内部では必然であ
るが，「力への意志」量としては，「無い」も
の（存在しない）である．その意味ではその
存在は偶然的である．粒子の存在の偶然性，
すなわち，それがそこに「無い」ことも有り
得るということの必然性の根拠は，「力への
意志」量側にある．この「力への意志」量は，

「主語-述語関係」側からは絶対的に理解され
ない．しかし，それは或る量であるから，こ
のような量をたとえば，Qというように複素

3 3

数
3

で表し，これについて方程式を作ることは
できる．これが，いわゆる波動方程式である．
Qが実数ではないのは，それが「主語-述語関
係」からは絶対的に理解できないことがら，
虚数的「量」だからである．もしもQが実数
と見なされるならば，それが「主語-述語関係」
内の事実だとされることになり，ことがらと
矛盾するのである．現代物理学はこのように
して成立した量子力学を基盤にしている．し
たがって，現代物理学は，「力への意志」量
に根源的に基礎づけられているのである．そ
して，「力への意志」量は，「主語-述語関係」
から言葉が脱出しようとしていること，すな
わち，本質的に歴史的なできごとから眺めら
れていることがらなのである．ゆえに，ニー
チェの哲学が歴史的に現れたことと量子力学
とは本質的に歴史的に関係していなければな
らない．
　量子という概念を最初に提案した物理学者
は，マックス・プランクである．彼はこの説
を1900年12月に発表した．ところで，ニーチェ
は，1900年の8月に亡くなっている．したがっ
て，外面的形式的に比較検討するならば，量
子論とニーチェの哲学との間に時間的間隙が
存するのだから，両者の繋がりはないという
ことになる．しかし，量子という概念を発表
するまでには，それがプランクの思考の中に
現れた瞬間とその概念が醸成される期間が
あったと考えるべきではないであろうか．ま
た，プランクの主観内での量子概念形成の経
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緯を考慮すること以外にも，プランクの量子
概念形成に至るまでの歴史的・客観的経緯も
考慮すべきであろう．具体的には，キルヒホ
フの黒体放射に関する諸実験成果などから，
プランクの量子説へ至る歴史的経緯も考慮に
入れなければならない．そうした期間は，ニー
チェの思想形成の時期と重なるのである．
　ニーチェの基本思想である「力への意志」
は，突然閃いたアイデアというものではな
く，次第に形成された思想である．それは，

「最古の信仰」である「主語-述語関係」から
言葉が脱出しようとしていることであり，い
わば「主語-述語関係」という殻から雛鳥が，
殻を割って外へ出ようとしているにも似てい
る．「主語-述語関係」は「最古の信仰」であ
り，その中では，「何かのものが運動している」
と頑なに信じられている．これが古典物理学
の基本的見方である．この古典物理学の世界
像が，量子論によって打破されるのである．
複素数の或る量の場が，「何かのもの」の存
在確率を与える根底になる．ニーチェの哲学
的立場においては，「主語-述語関係」からの
言葉の脱出は，量子論とはならない．彼の哲
学においては，それは「対抗運動」，ここで
は，力学とか物理学批判となるのである．そ
こでは「力への意志」そのものが歴史的に働
くのである．そして，この哲学的・歴史的運
動と，古典物理学の量子力学への推移とは，
対応していなければならないのである．なぜ
なら，言葉が「主語-述語関係」から脱出し
て来ることによって，文法的に眺めるための
視点からの照明の光が射しこんできて，これ
まで「何かが運動している」と見えていたこ
とが，実は，名詞の領域の中で言葉が「言おう」
としていることであるという言象学的文法論
的真相が照らし出される可能性が開かれるよ
うになるからである（「主語-述語関係」内に
閉ざされている間は，このような可能性は完
全に絶たれている）．しかし，「主語-述語関
係」から言葉が脱出しようとしている目下の

歴史的境位では，名詞の領域内で言葉が「言
おう」としていることはそのようなこととし

3 3 3 3 3 3 3 3 3

て
3

は照らし出されず，絶対空間内で「力への
意志」が徴候的に表われ働くこととして，つ
まり，「力への意志」量として見えているの
である．これと同じ歴史的時刻に，古典物理
学が打破されて量子論へと脱皮しつつあるの
である．「力への意志」量は，「主語-述語関係」
内のことではなく，したがって，それに対応
する物理学的量は，複素数量でなければなら
ない．実数的単位ではない

3 3

ということを数学
的に表すためには複素数でなければならない
のである．
　このように，「最古の信仰」である「主語-
述語関係」から言葉が脱出しつつある歴史的
時刻と同時刻に古典物理学が量子論へと推移
するのである．両者の間には予定調和が存し，
この予定調和は，唯一の歴史的必然性（言象
学的文法論的必然性）に基づいて成立してい
るのである．
　ところで，以上述べられたことが真実であ
るとすれば，「力への意志」量に対応する複
素数空間は，言葉が言葉として言い得るよう
になる境位（ニーチェの哲学の更に先）への
歴史的進行とともに，やはり同様に推移する
のでなければならない．つまり，量子論は，
名詞の領域内で言葉が「言おう」としている
ことをそのようなこととして明かすことへ向
けて進化（深化）していかなければならない
であろう．量子論は自然の本質へ向けて進化

（深化）しなければならないことになる．
　なお，Qの物理学的意味を物理学側から明
らかにしようとしても不可能であることは，
ここまでの考察から明らかである（Qが確率
を与える関数であるという解釈も本質的

3 3 3

では
ないことが分かるであろう）．しかし，Qとは，
ニーチェの言う「力への意志」量であるとす
れば，それが，主語的単位の運動へと翻訳さ
れ得る必然性があることになり，したがっ
て，粒子の運動が物理学からは正体不明なQ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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から説明されることの可能性が出てくること
になる．Qの物理学的意味が分からないのに，
Qによって粒子の運動が説明され得るのであ
る．
　科学哲学の研究者である原田雅樹氏の次の
発言は，このことを語っている．
　「しかしながら，ヨルダンにとって，シュ
レーディンガーの量子的波動関数は，単なる
確率分布関数でなく，物理的何かなのであ
る．」39）

　ここで言われている「物理的何か」が「何
であるか」，それはただ，ニーチェの自然科
学論からのみ解答され得ることはこれまでの
解明から明らかである．
　このように，Qは「単なる確率分布関数」
ではない「何か」であり，それと，「力への意志」
量の関係は重要である．以下，このことにつ
いて更に詳細な考察を進めて行きたい．
　
§8　「力への意志」量について（1）
　言象学的文法論的には，名詞の言象領域で
言葉が「言おう」とすること，すなわち，名
詞の格変化は，したがって，「動くこと」は，
ニーチェの哲学的境位からは，絶対空間に「力
への意志」の徴候が顕われること，「力への
意志」量として捉えられている．「動くこと」
は，その場合，ひとつの「作用」として把握
される．「力への意志」量は，「力への意志」
と同じことではなく，「力への意志」から帰
結してくることであり，「力への意志」の
Symptomである．§6で引用されたニーチェ
の言葉（635）がこのことを証明する．そこ
では，「作用（ein Wirken）」と言われていた
ことが「力への意志」量である．本節では，
まず，このような意味の「力への意志」量に
ついて更に詳しく考察する．
　最初に，「作用」と「力への意志」量が同
一のことがらを指していることをニーチェの
言葉から確認しておきたい．
　『力への意志』の634において，ニーチェ

は，「それゆえ，私はそれを「力への意志」
量<ein Quantum„Wille zur Macht”と名付
ける」と述べた後に，「作用（Wirkung）か
らなるこうした世界の目に見える世界への置
き移し（翻訳）が・・・『運動』の概念である」
と続けている40）．つまり，「力への意志」量
の世界は，「作用」の世界と同一の事態なの
である．「眼に見える世界への翻訳」という
ことが，すでに示されたように，主語的単位
を入れ込んで解釈するということである．ア

3

トムが
3 3 3

運動すると我々には「見える」ように
なるのである．このような付加物を取り除い
た世界が「作用からなる世界」であり，その

「世界」は，「力への意志」から生じたもので
あり，これが「力への意志」量と呼ばれるの
である．
　ところで，主語的単位を除いた「作用の世
界」は，本質的に「主語-述語関係」内部で
は理解できないことでなければならない．な
ぜなら，「主語-述語関係」内では，必然的に「何
かが

3

運動する（動かされる）」というように
して主語を立てざるを得ないからである．も
ちろん，我々は主語のない単に作用からなる
ことがらを想像することはできるかもしれな
い．しかし，そのような純粋に作用だけのこ
とがらは認識できないのである．
　「力への意志」量と名付けられたことにつ
いて，ニーチェは，また，次のようなことを
述べている．
　「『力への意志』量ということによって，次
のような性格が表現されているのである，す
なわち，その性格は無きものとして機械論的
秩序から取り除かれることはできない．もし，
取り除かれるなら，その機械論的秩序そのも
のが無きものとなるのである．」41）

　同 様 の こ と を「 も し， 人 が 力 意 志
（Machtwillen）の照射を無きものと考えるな
ら，アトムも無きものとなる」と言っている．
　ここで「機械論的秩序」という言い方で語
られていることは，算定されうるということ
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の世界であり，このことが成立するには，ど
うしても単位が必要になる，つまり，算定さ
れるとは，「主語-述語関係」内部のことなの
である．そして，「主語-述語関係」から脱出
しようとしている言葉が「力意志」として見
えていて，これの「照射」なくしては，「主
語-述語関係」，したがって，算定される世界
そのものが無きものとなるのである．このよ
うな「力意志」の照射は，ニーチェ哲学での
み見えていることでなければならないのであ
る．
　ニ ー チ ェ が こ こ で「 力 意 志 の 照 射

（Strahlung）」と言っていることは，実在的
な相互作用と考えてはならない．相互作用は，
いわゆるカテゴリー（述語諸相）の一つであ
り，したがって，「主語-述語関係」の内部の
ことがらである．これに対して，ニーチェの
立場は，「主語-述語関係」そのものから脱出
しようとしている境位であり，したがって，
そこで考えられている「相互作用」的なこと
がらは，カテゴリーには収まりきれないよう
な，その意味では「超越的述語」的カテゴリー
でなければならないのである．「力への意志」
量ということは，このような「超越的述語」性，
そのような「性格」の表現である．「主語-述
語関係」そのものの本質が，「主語-述語関係」
から脱出しようとしている言葉が「言おう」
としていることであり，そして，まさに，そ
の本質を「言おう」とするのであるから，す
なわち，「力への意志」であるのだから，主
語的単位を立てざるを得ない「機械論的秩序」
は，それなくしては成り立たないようになっ
ているのである．「超越的述語」的カテゴリー
としての「相互作用」が「力意志の照射」で
あり，これと主語的アトムとの関係は，実在
的関係ではなく，まさに，上で示されたよう
な意味での「量・子」論的関係なのである．「力
への意志」量が「力への意志」ではなく，「量」
と言われる場合，ここでの「量」も，もちろん，
カテゴリーの一つとしての「量」ではなく，「超

越的述語」的カテゴリーとしての量と見なす
べきである．「主語-述語関係」から脱出しつ
つある言葉のいわば視界の中にようやく見え
てきた「主語-述語関係」の外のことがら（名
詞 の領域）が，「超越的述語」的カテゴリー
としての量である．それは，量子論的には複
素数空間（実数的なものとは別の領域を表す）
に対応するのである．

§9　「力への意志」量について（2）
　前節で示されたように，「力への意志」量
とは，「超越的述語」的なカテゴリーである．

「力への意志」の境位が開かれたとき，その
視界に見えてきた名詞の領域での言葉のいわ
ば行動のようなものである．それはまだ言
象学的文法論的な意味での「動く」という
ことではないが，なんらかの意味で「動詞・
する」がそこで「働くこと」，つまり，<ein 
Wirken>である．ゆえに，このようなことが
らをいかなる「述語」も言うことができない．
しかし，いかなる述語も述語できないことが
らも，「主語的単位が運動する」というよう
に「翻訳」できるのである．このことをニー
チェの言葉で確認しておくことにする．
　「機械論的世界を理論的に保持するために
は，我々は，常に保留条件，すなわち，どの
程度まで我々は二つの虚構によって機械論的
世界を貫徹するかという保留条件を付けなけ
ればならない．その二つの虚構とは，運動と
いう概念（これは我々の感覚言語から取られ
た）とアトムという概念（=単位であり，我々
の心理的「経験」から由来する）である．－
機械論的世界は，感覚-先入見と心理学的先
入見をその前提にしているということであ
る．」42）

　ここでは，アトムとは単位のことであり，
それは「心理学的先入見」に由来し，また，
運動は，「感覚の先入見」に由来すると言わ
れている．ここで，「心理学的先入見」とは，「自
我」といわれていることであり，すでに述べ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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たように，これは，主語を立てるということ
に他ならない．また，「感覚の先入見」とは，
言象学的文法論的に「動く」ということが，

「主語-述語関係」内，すなわち，「見える世界」
内で「運動」とみなされることである．機械
論的世界は，常にこのような「保留条件」に
おいて維持されているのである．
　このような「保留条件」，つまり，虚構を
除くと，そこに現れるのが「力への意志」量
である．これは，「力学的量（dynamische 
Quanta）」とも言われている．
　この「力学的量」は，その他の力学的量と
緊張関係（Spannungsverhältnis）にあると
言われている．
　ここで力学的量の本質が相互関係であると
いうことが明かされているが，この「相互関
係」は，通常のカテゴリーとして理解されて
はならない．なぜなら，ここにはもはや，「虚
構」はないのであり，つまり，それは，「主
語-述語関係」内のこと，信仰的ではないか
らである．力学的量とは，「力への意志」に
基づく量であり，「力への意志」量なのである．
これが，「自我と感覚」による先入見によっ
て「主語的単位が運動する」と翻訳されると，
そこに「機械論的世界」が，すなわち，算定
可能な世界，物理学の世界が成立するのであ
る．
　ゆえに，「力への意志」量の本質たる「相
互作用」とはどのようなことかが問われるこ
とになる．この「相互作用」は，「超越的述語」
的カテゴリーなのであり，これはどのような
ことかが問われることになる．
　ニーチェ自身の説明によれば，そのような

「相互作用」は次のようなものである．
　「力・量（Machtquantum）は，それが働
きかける作用と，それが抵抗する作用によっ
て特徴づけられる．どちらとも区別できない
こと（Adiaphorie）がそこには欠けている．
それはそれ自体で考えられ得ることである．
力・量は本質的に抑圧することへの意志であ

り，抑圧に対して身を守ろうとする或る意志
である．（しかし）自己保存ではない．（すな
わち）各々のアトムは，有ることの全体へと
働き出ているのである．―　もし，人が力意
志のこうした照射を無きものとするならば，
アトムもまた無きものとなるのである．」43）

　ここで語られていることは，「見える世界」
内の作用ではないということをどこまでも留
意すべきである．「超越的述語」的なカテゴ
リーについて語られているのであるから，そ
の内容を考察するためには細心の注意を要す
る．
　ここで「力・量」と表現されていることが，

「力への意志」量である．「力への意志」量とは，
すでに述べられたように，名詞の領域におい
て言葉が「言おう」とすることであり，ニー
チェの立場から見ると，それは，絶対空間に
おけるKraft，すなわち，「力への意志」量と
見えているのである．「言おう」とすることは，
一種の意志的なものであるが，それは，外的
となっていて，「量」となる．「言おう」とは，
言葉そのものに成ろうとしていることである
が，その目的地としての「言葉そのもの」は，
それとしては顕われていないのであり，「力」
とみなされる．ゆえに，言葉が「言おう」と
すること，それも，絶対空間で「言おう」と
することは，ニーチェ哲学の視界内では，「力
への意志」量と見なされるのである．
　ところで，ニーチェ哲学の立場は，まだ，
言葉が「言おう」としていることになってい
るのではなく，「主語-述語関係」から言葉が

「言おう」として脱出しようとするある境位
である．ゆえに，その哲学から眺められる光
景である「名詞の領域で言葉が『言おう』と
すること」は，ある制限をもつ．つまり，「力
への意志」量は，必然的に，何らかの意味で
制限に対して抵抗し，より強くなろう（自ら
を克服せん）としているのである．しかし，
ここで言われている「制限」とは，「力への
意志」量に外的な抵抗勢力というようなもの
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ではなく，自らの本質から由来する抵抗性な
のである．ここでは，働きかけることと抵抗
とが一体的である．抑圧し，支配せんとする
意志は，自身に対する抵抗を必然的に有する
ことになり，自身の抑圧せんとする働きに抵
抗するのである（強くなろうとすること）．
この有り方は「自己保存」ではない．このよ
うな事態をニーチェはまた，次のようにも言
う．
　「抵抗の度と優勢（Übermacht）の度―こ
れがあらゆる出来事には問題なのである．」44）

　Übermachtとは「言葉が『言おう』とす
ること」なのである．そして，それがまだ文
法 としては捉えきれず，「力への意志」と見
えている限り，そこに必然的に「制限」が存
し（それ自身を低める何かが存する），これ
は，Übermachtに対して「抵抗」的なもの
と見なされる．両者の区別は，ニーチェ哲学
のエレメントそれ自身の歴史的な位置を表現
している．すなわち，その位置で，言葉は，

「主語-述語関係」から脱出せんとしているの
であり，言葉が

3 3 3

「言う」というようにはまだ
なっていないのである．
　以上のように，Kraft同志の「相互作用」は，
いわゆるカテゴリーではなく，歴史的に見え
てきた名詞の領域内の出来事として理解され
るべきであることがニーチェ自身の言葉から
立証される．ニーチェの言う「抵抗と優勢」
との相互関係は，思惟には理解不可能なこと
がらである．その意味で，その相互関係は，
量子論的に言うなら，複素数空間内の出来事
なのである．なぜなら，それは，実在的な関
係ではないからである．ニーチェの言う「抵
抗と優勢」の相互関係が，「主語-述語関係」
内に翻訳されることによってアトムの間の相
互作用が観測されるのである．「各アトムが
全存在に作用を及ぼしている」ということに
なるのである．各アトムが他のアトムを抑圧
しようとしているということではない．そう
受け取られると，「抵抗と優勢」との関係は

単なる「相互作用」のカテゴリーとなり，ニー
チェが語ろうとしている真意が逸せられ誤解
されることになる．ニーチェ哲学の視界に見
えている「抵抗と優勢」の関係の翻訳がアト
ム間の相互作用となるのであるから，各アト
ムがライプニッツのモナドのように全宇宙を
映しているということでもない．むしろ，量
子論のほうが，ニーチェの言わんとしている
ことがらに近いのである．
　このように，「力への意志」量は，「抵抗と
優勢」の相互関係にある．そして，これが量
子論的には何らかの複素数量Qと見なされ，
いわゆる波動関数として解かれる．では，「抵
抗と優勢」の関係は，どうして波動的と見な
され得るのだろうか．
　「力への意志」量という「超越的述語」的
カテゴリーは，名詞の言象領域で言葉が「言
おう」とすることを潜在させている．それを
潜在的に含むがゆえに，「抵抗と優勢」とい
う関係が成立するのである．名詞の言象領域
で言葉が「言おう」とすることは，言葉が言
葉自身を「言う」ことへと向かうことではな
く，それの転倒であり，言葉は自身の外へ出
て行こうとしているのである．この転倒性が，

「名詞の言象領域で」ということである．名
3

詞
3

の言象領域では
3 3 3 3 3 3 3

，言葉が「言おう」とする
ことが，それ自身の外へと出て行くこととな
るのである，つまり，「動く」ということに
なるのである．このような言（コト）がらが，
まだそのようなこととしては捉えられない

「力への意志」の立場から見るなら，「優勢と
抵抗」という関係として見えるのは必然であ
る．そして，この関係は，まだ，名詞の言象
領域でのことがらではないのであるから，ま
だ「時間」的であることになる．なぜなら，「名
詞の言象領域」は文法的なことであり，した
がって，無「時」的であるからである．まだ
無「時」的ではないとは，まだなお依然とし
て「時間」的であるということである．しかし，
それは単に「時間」の中に経過するというも

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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のではなく，「時間」的でありながら，無「時」
的性格も持つというようになっていなければ
ならない．このような有り方は，「回帰」性
である．同一のことが永遠に回帰するという
ことが，「時間」的なことが無「時」的なも
のに近づくということなのである．未来性が
過去性となるのであり，すでに有ったことへ
これから至ることになる．「優勢と抵抗」の
関係は，同時にまた，同じことが回帰してい
るということでもある．「優勢と抵抗」の関
係は絶えず転変することでありながら，同時
に，全体がまったく動かない固定的なこと（無

「時」的）に近づいていること，「（永遠）回帰」
的なことなのである．
　このことは，一般的には，「力への意志」
と「永遠回帰」との繋がりの必然性として明
らかにされるべき事柄である．
　或る時間が経過すると同じことが回帰する
ことは，量的には波動性と受け取られる．複
素数量Q（t）は，tの任意の関数ではなく，
時間的に回帰してくる性格を有する関数でな
ければならない．そして，この関数は，その
ような回帰性格を絶対空間（名詞の領域を意
味するが，そのものとしてはまだ認識されて
いないためにこう呼ばれる）によって条件づ
けられているのでなければならない．かくし
て，Q（t）は，Q（t，r）である（rは空間
<Raum>を意味する）．tとrとはまったく独
立的関係にあるのではない．rであるかぎり，
Qは，波動的となっているのである．ニーチェ
的な意味での「絶対空間」内で波動関数が可
能になっているのである．この波動関数は，
したがって，名詞の領域内で言葉が「言おう」
としていること，つまり，「動く」というこ
とへの接近性を表現している

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

ことになる．こ
こで「接近性」と言われている理由は，すで
に述べたように，回帰性格は，時間的なもの
が無「時」的なものに接近しているというこ
とであるからである．そして，このような「接
近性」は，「力への意志」の本質と対応して

いるのである．なぜなら，「力への意志」と
は，それがまだ

3 3

「言葉が言おうとしているこ
と」ではないということであるからである．
　ゆえに，量子論的波動関数の物理的意味と
は，それが自然の根本的本質規定に接近して

3 3 3 3

いる
3 3

という点にある．波動関数は，自然の本
質を究極的に明らかにしているというのでは
ないが，少なくとも，それに迫っているので
ある．それが複素数量であることは，そのよ
うな接近性を表わしているのであり，自然の
本質規定が論理的なものではないこと（本質
的に「文法的」であること）を我々に教えて
いるのである．理性には理解できないこと
が「見える世界」へと翻訳されると「粒子が
運動する」となるのである．粒子が存在して
いるのではない．我々，「見える世界」の側
からは，粒子が存在しないということは有り
えない．何もないならば，どうして，何かの
作用が観察されることができようか．それで
も，やはり粒子は存在しないのである．「接
近」態は，「主語-述語関係」をまだ完全には
脱出していないのであり，したがって，粒子
へ翻訳され得る可能性を残している．波動性
とは，粒子として見え得る可能性を自身の中
にまだとどめていることなのである．波動関
数は，粒子の存在の可能性を与えることがで
きる複素数量であり，粒子の存在可能性を与
えることができるのである．しかし，自然の
本質規定は，観測される側にはない．むしろ，
波動関数側にあるのである．なぜなら，接近
とは，名詞の言象への接近であるからである．
　量子論に含まれる困難な問題は，それが自
然の本質規定に近づいていることの表れであ
る．その真実の意味は「見える世界」の側か
らは，まったく理解されない．しかし，それ
ゆえにこそ，背理ではあるが，それは自然の
本質へと正しく迫っているのである．
　ヘラクレイトスの断片に次のようなものが
ある．
　ἁρμονίη ἀφανὴς φανερῆς κρέττων45）
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　（見えない秩序は，見える秩序より上位に
立つ）
　アトムが運動するという「見える秩序」は，

「力への意志」量という「見えない秩序」に
支配されているのである．

§10　自然法則
　「力への意志」の立場からは，名詞 の言象
領域は名詞という文法事項であるとはまだ捉
えられていない．しかし，その立場から，は
じめて，名詞の言象領域内で言葉が「言おう」
とすることが「力への意志」量として，いい
かえれば，「力への意志」の或る外的様相と
して捉えられるようになるのである．ニー

3 3

チェ哲学の視界の中でのみ
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

文法的状況が，そ
れ自身としてではないにしても，とにかく或
る変装した姿で見えるようになるのである．

「力への意志」量は，言象学的文法論的には
本来，「動く」ということであるが，ニーチェ
哲学の視力は，まだ，それを見て取ることは
できない．それはまだ「優勢と抵抗」の「或
る作用（ein Wirken）」として見えている．
ゆえに，ニーチェ哲学の視野の中に見えてき
たこの「力への意志」量なるものは，「主語-
述語関係」内では理解できないことである．
つまり，「判断」とか「推理」，総じて思考能
力の埒外のことがらである．前節で示された
ように，「力への意志」量は「超越的述語」
的カテゴリーなのである．したがって，「力
への意志」量は，「主語-述語関係」内の言語
に「翻訳」されなければならない．ニーチェ
の言い方では，「見える世界」に翻訳されな
ければならないのである．主語的単位が入れ
込まれ，つまり，アトムとか素粒子など，広
い意味での不可分割的粒子が持ち込まれ，「そ

3

れが
3 3

運動する（動かされる）」というように
「主語-述語関係」の国の国語に「翻訳」され
るのである．古典力学においては，「それが
運動する」で事がうまく運んだのであるが，
ニーチェ哲学が歴史的に

3 3 3 3

起きたことによっ

て，言葉は「主語-述語関係」から脱する態
勢となり，これにともなって，名詞そのもの
も，或る制限下ではあるが，歴史的に出現せ
ざるを得なくなり，「それが

3 3 3

運動する」の元
の原典が実は存在することが知らされるので
ある．こうして，物理学にもそのような「原
典」存在が歴史的な仕方で知らされ，量子論
が起きてきたのである．ところが，翻訳され
る前の元の原典には，文法事項が書かれてい
るのであり，すなわち，「主語-述語関係」か
らはまったく理解できない国の言語で書かれ
ているのであり，それを物理学はそれでも何
らかの意味で「量」として，それも，複素数
量で表現するのである．或る複素数量Qとし
て，「力への意志」量が表示される．Qに相
当する「何か」は，それを見えるようにすると，
つまり，「（思考されるように）観測する」と，

「粒子が運動する」というように翻訳される
のである．「観測」以前には複素数量Qに対
応的なことが，「観測」されると「粒子が運
動する」となるのである．したがって，自然
とは何かという問いに対して，それは，「力
への意志」を内奥に秘めたKraftであると答
えれば，何も問題なく，事実，自然とはそれ
であるのであるが（ただし，それはまだ「中途」
的ではあるが），思考する者にとっては，つ
まり，自然科学者にとっては，それでは納得
できないということになる．科学者は複素数
量Qの物理的意味を理解したいということに
なる．すでに述べたように，ヨルダンのよう
な問いかけが必然なのである．しかし，これ
までの解明が正しいとすれば，量子論は，科
学者に哲学的認識へと意識の転換をするよう
にと呼び掛けているということになる．とこ
ろが，自分の考え方を転換しなさいという量
子論からの呼びかけに科学者は素直になれな
いのは必然である．どうしても，数学的に自
然を捉えようとする意志を科学は捨てること
ができない．原主語である単位を基礎とする
数学を捨て去ることは，人類最古の信仰，つ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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まり，「主語-述語関係」を捨てることを意味
し，これを為すのはまさに哲学だからである．
　ガリレオは，アリストテレスを批判し，近
代自然科学を哲学から分けた．「動く」とは

「動かされている」のではなく，むしろ，慣
性法則によって等速直線運動をしているので
ある，との思想にかじを切ったのである．力
が加わらない限り，物体は

3 3 3

等速直線に「運動
する」のである．アリストテレスが「動く」
へと迫ったことは，もはや，そこでは痕跡も
残らず，忘却されている．しかし，量子論は、
或る意味で再び「動く」の真相に戻ろうとし
ていることになる．では，その場合，慣性法
則とは「何であった」のだろうか．自然法則
とは一体，何であるのか．
　ところで，「力への意志」量は，ニーチェ
哲学の視界の中に見えている限りでの「動く」
ということ，すなわち，名詞の領域で言葉が

「言おう」とすることである．この「動く」
ことは，ニーチェ哲学の視力をもってしても
まだ見ることができないことがら（言がら）
である．「動く」とは，このように，本質的
に文法的状況であり，文法的なものは，無「時」
的である．「動く」ということは，「時」の中
で起きている事象ではなく，「名詞の格変化」
なのである．その意味では，「動く」という
ことは，何か永遠的であることになる．「動
く」ということは，いわば永遠の文法書にす
でに「書かれている」ことなのである．しかし，
このような意味の「永遠の文法書に書かれて
いること」は，「主語-述語関係」からは，理
解不可能なことである．そして，理解不可能
な無「時」的な原文を理解可能な「見える世
界」の国語に翻訳すると，それがいわゆる「法
則」といったようなことになるのである．つ
まり，法則性として翻訳された原典の原語は，
文法の無「時」性である．したがって，法則
は，無「時」的なこととは別次元のことでな
ければならない．「力への意志」量は「作用」
として，むしろ，ちょうど波とか波動のよう

に留まらず流動的であるが，このことは，「動
く」こととして永遠なる静止状態であるので
ある．まったく矛盾しているこのような理解
不可能なことの「見える世界」への翻訳が「自
然法則」である．複素数量Qは，前節で明ら
かになったように，「動く」ということへの
接近状態にあり，したがって，まだ無「時」
的ではなく，その意味ではまだ「時」の中に
ある．しかし，「時」の中にありながら，同
時に無動的でもあり，回帰的本質をもつ．そ
れは，波動関数となっているのである．この
波動関数の状態は，いわば，「主語-述語関係」
と「動く」との「中間」であり，したがって，
それは仲介者的な役割を果たす．「粒子が法

3

則にしたがって
3 3 3 3 3 3 3

運動する」ということをこの
仲介者が与えるのである．なぜなら，この仲
介者によって，「粒子が運動する」に回帰性（こ
れは本当は文法の無「時」性である）という
性格が与えられるようになるからである．波
動関数は，いわば，神々の使者，ヘルメース
のように，文法的なこととしての「動く」と
いうことを我々の「見える世界」に伝えるの
であり，「動く」ということを，「法則にした
がって，何かが運動する」というように「分
かりやすく」翻訳してくれるのである．ここ
で「法則に従って」は，原文には「文法の無

「時」性」と，「何かが運動している」は，原
文には「動く」と記されていることなのであ
る．物は慣性法則にしたがって

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

等速直線運動
をする．これはどういうことなのかが少し理
解できるようになるであろう．
　自然法則とは，厳密には，すなわち，言象
学的文法論的には，名詞の言象領域が文法的
であること，永遠の文法書に「書かれている
こと」，したがって，「動く」ということが無

「時」的であることを言っている．しかし，
我々，「主語-述語関係」という最古の信仰

3 3 3 3 3

に
閉ざされている者には，「動く」とはけっし
て無「時」的とは見えない．むしろ，まった
く逆に見える，つまり，「動く」とはまさに
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時間的なのである．我々には「何かが
3 3 3

運動す
る」としか見えない．そして，物理学者は，
更に，「何かが或る法則にしたがって

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

運動し
ている」に違いないと見るのである．「何か」
が質量をもつものである場合，それらの運動
にはニュートンの力学的法則が存している．
それは，しかし，慣性法則を前提にしている．
しかし，これらの見方は，すべて一つの頑な
な信仰によるある種の妄想のようなものであ
ることをニーチェは見抜いた．「何かが法則
にしたがって運動する」のではなく，「力へ
の意志」量が働いているのである．そして，
この「力への意志」量とは，言象学的文法論
的解明が正しいとすれば，或る「中間」状態
であり，「主語-述語関係」と「動く」との間
を仲介するものなのである．この仲介によっ
て，「動く」ことは，「何かが法則に従って運
動する」というように，解釈される．「力へ
の意志」は，その意味では，深い意味で，神
の言葉を人間にもたらす使者，ヘルメースで
あり，「言おう」ということを「主語-述語関係」
にもたらす働きをするのである．
　ゆえに，「力への意志」量は，実数量では
ありえない．なぜなら，そこには主語的なも
のは存在しないからである．Qは，複素数量
以外にはありえない．それは思惟不可能な量
である．そして，Qは，いわゆる自然法則性
をもつのではなく，中間状態として，永遠回
帰性をそこに顕わさなければならないのであ
る．この永遠回帰性の仲介によって，「見え
る世界」に法則がもたらされるのである．量
子論そのものは，このような複素数量Qの仲
介性を知らない．それゆえ，波動関数の物理
的意味についてさまざまな解釈が存するよう
になる．もし，物理学が真実自然学であろう
とするならば，波動関数の本質的意味を尋ね
ることが唯一為されねばならないということ
になる．
　さて，ここで，法則と回帰性との関係がか
なり明瞭になったので，その関係についての

ニーチェの認識を検討してみたい．
　「私が或る規則的な出来事を一つの公式に
もたらすならば，私は現象の全体を表すこと
を容易にし，省略し，等々をすることにな
る．しかし，私はいかなる『法則』も突き止
めたのではなく，次のような問いを立てたの
である，すなわち，ここで何かが反復されて
いるということはどこから来たのだろかと
いう問いである．つまり，さしあたっては
未知なる諸力（Kräfte）と力の発現（Kraft-
Auslösungen）の複合体が公式に対応してい
るということは推測である．言いかえれば，
ここで諸力が法則に従い，その結果，その従
うことのゆえに我々はどの場合も同じ現象を
もつと考えることは神話なのである．」46）

　もし，これまでの解明に丁寧についてきた
人がこのニーチェの言葉に接するなら，彼の
捉えていることが極めて厳密な事態であるこ
とが理解されるであろう．また，もし，量子
論の本質について真に真剣に考え抜いた人が
居たとして，その人がこのニーチェの思索に
接するならば，きっとその人は，明察を与え
られることであろう．
　ここでは，「法則」が「未知なる諸力とそ
の発現の複合体」に対応している

3 3 3 3 3 3

とは限らな
いことが洞察されている．後者は，本質的に
は「力への意志」量のことであることは明白
である．そして，「力への意志」量は「反復性」
を本質的にもつのである．この「反復性」は，
別の断片においては「回帰性」であると言わ
れている．したがって，「法則」を見出すと
いうことの奥には，「何かが回帰していると
はどのようにして可能になるのか」という根
本的問いが立てられていることになるのであ
る．
　では，かの「複合体」の回帰性はどこから

3 3 3 3

来るのだろうか．それは，すでに説明された
ように，「力への意志」量の「中間性」から
来るのである．その意味では，波動関数は，
自然法則をかの「根本的問い」に引き上げる

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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ものでもあるということになる．神話でしか
なかった自然法則の奥に潜む回帰性への問い
を波動関数は，現在させているのである．い
いかえれば，自然法則そのものの真相を明か
そうとしているのである．次のニーチェの発
言は重要である．
　「法則は存在しない．（すなわち）どの力

（Macht）も各々の瞬間にその最後の結論を
引き出しているのである．他でもあり得ると
いうことが存在しないということに算定の可
能性が拠っているのである．」47）

　名詞の言象領域で言葉が「言おう」として
いることが，法則の起源になっている．ニー
チェ哲学の視座は，「力への意志」にある．「力
への意志」とは，「主語-述語関係」から言葉
が脱出しようとしていることであり，その意
味では，まだ言葉が「言おう」ということと
して言われているのではない．ゆえに，その
視界には，「動く」ということの文法 的実状
は真には見えていないことになる．その視界
には，今のところ「動く」ではなく，「力へ
の意志」量が見えているのである．そのよう
な「力への意志」量は，すでに述べたように，

「優勢と抵抗」との相互関係である．そして，
この関係は，「結論」的であることになる．
なぜなら，このようになっているのは，名詞
の言象領域で言葉が言おうとしていることか
らの帰結であるからである．つまり，何かの
規則にしたがって「作用」が起きるのではな
く，それ自身によって起きたのである．それ
以外の結論が引き出されることは有りえない
のである．しかし，これは，単なる必然性と
か規則性でないことは明白である．「優勢と
抵抗」という相互関係が結論になっているこ
と，これは回帰しているということの別の見
方なのである．
　ゆえに，「法則は存在しない」と言われる
のである．なぜなら，「法則がある」という
ことは，「優勢と抵抗」というKraftの関係が
どこからその結論を出してきたのかという問

いを立てていることを意味するのであり，そ
れ以外のことを意味するのではないからであ
る．つまり，ニーチェ哲学の視界のなかに波
動関数の真相（=「力への意志」量）が見え
ているのである．物理学は，波動関数の真の
意味を理解できないけれども，それの本質が
ニーチェ哲学の視界には見えているのであ
る．しかし，ニーチェはその眺めが波動関数
の真実相であるとは知らなかった．彼は，そ
の見ものを「力への意志」量であると見た．
歴史的に同時刻に，同一の領野が，出現した
のであり，その領野は，ニーチェの哲学から
は「力への意志」量として，物理学からは，
波動関数として見えているのである．同一の
領野を二つの眼が見ているのであるが，両者
はお互いを知らない．歴史的とは，「主語-述
語関係」から言葉が脱出しようとすることが
起きたということである．このことはニー
チェ哲学が歴史的に出現することであるが，
この出来事に対応的に量子論が起きたのであ
る．ゆえに，量子論は「主語-述語関係」か
らの言葉の脱出に対応的なことがらであり，
古典力学からの脱皮という意味をもつのであ
る．つまり，量子論はニーチェが指摘した法
則の真の意味に向けて歩み出したのである．

§11　時間と
3

空間
　「力への意志」量は，「超越的述語」的カテ
ゴリーとして，「優勢と抵抗」という相互関
係になっている．「超越的述語」性は，思惟
の埒外ということなので，理解不可能である
ことを意味する．ゆえに，その量は，物理学
的に表そうとするならば，実数的量ではなく，
複素数量Qである．それはもう結論が出てい
る状態量であり，これがいわゆる運動法則を
与える原理となる．この原理が「見える世界」
に翻訳されると，「何か粒子のようなものが
法則にしたがって運動する」ということが観
察されるようになるのである．したがって，
決定された波動関数は，本質的に法則ではな

3 3 3 3 3
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い
3

ということになる．それは法則に従うので
はなく，極めて厳密に捉えるなら，永遠回帰
的であり，それより上位の原理を表している
のである．逆に，「力への意志」量は，この
上位の原理によって制限されているというこ
とになる．その上位の原理は，「力への意志」
量を「量」として制限する何かであり，文法
的原理，名詞の言象領域であり，すでに述べ
たように，ニーチェ的には「絶対空間」であ
る．「絶対空間」とは，ニーチェ哲学の視点
より先行している（歴史的にはニーチェ哲学
の後から来る哲学）視点から見るならば，名
詞の言象領域なのである．
　名詞の言象領域で言葉が「言おう」として
いることは，未来（「言おう」ということは
未来的であるから）の影像とも表される．そ
れは「時」の影像のようなものであり，その
意味では，「動く」ということは，時間的で
ある．名詞の言象領域はニーチェ哲学の視界
においては「絶対空間」と捉えられている（信
じられている）．その空間内で「動く」こと
は，「優勢と抵抗」との相互関係と見えてい
る．そして，これは時間的な出来事であるこ
とになる．ゆえに，ニーチェ哲学の視界内に
おいては，空間と時間との関係の本質が捉え
られ得るようになっているのでなければなら
ない．しかし，その両者の統一性の本質が，

「名詞の言象領域内で言葉が言おうとしてい
る」ということであるとはまだ捉えられてい
ないのである．このような時間と空間の統一
性は，量子論の更に先にある領野のことにな
る．なぜなら，「力への意志」量の制限性，
それを制限する方にそのことは関係するから
である．
　「力への意志」量はこの意味で有限的

3 3 3

であ
ることになる．「絶対空間」内で，言葉が「言
おう」としていることは，「力への意志」量
が有限的であることとして表現されるのであ
る．「言おう」としていることは，「力への意
志」の哲学的視界においては，まだ言葉が

3 3 3

「言

う」ことではなく，それに成ろうとしている
ことであり，文法的には動詞が名詞において
兆すことに応じて，「力への意志」の徴候的
表われである．動詞 は，Werden（Werden）
の括弧内のWerdenとも見ることができ，そ
こでは，言葉が言象に成ろうとしている．そ
して，動詞 はZeit -wortであり，「時（Zeit）」
そのものである．「動く」とは，したがって，
動詞が名詞の洞窟内の霧に映る影のようなも
のなのであり，その影はまた「時間」的でも
あることになる．「力への意志」量もまたそ
うした「動詞の影」的であり，時間と空間の

「と」の真相を何らかの仕方で含んでいる．
ゆえに，「力への意志」量が有限的であるこ
とは，時間と空間の統一性に深く関係してい
るのである．両者は同じこと，つまり，名詞
の領域で言葉が「言おう」としていることが
まだ
3 3

それとしては顕われていない
3 3 3 3 3 3 3

ということ
を表現しているのである．
　ニーチェは「力への意志」量の有限性をエ
ネルギーに関連させているように見える．た
とえば，次のように言われている．
　「機械論的に考察されるならば，総-生
成（Gesamt-Werden）のエネルギーは不変

（konstant）である．」48）

　「エネルギーの恒存の命題は永遠回帰を要
求（必要と）する」49）

　「動詞・する」がἐνέργεια（エネルゲイア）
の定義である（注の２の二番目に挙げられた
論文に詳しく論じられているのでそれを参照
して欲しい）．名詞 の言象領域で「動詞・す
る」ことが兆すこと，すなわち，「動く」こ
とが「力への意志」の視界から眺められると，
それは「力への意志」量と見える．したがっ
て，「力への意志」量はἐνέργεια的なものを
隠された下敷きにしていて，それによって拘
束されている．このような拘束はエネルギー
の不変ということになる．
　本来「時」の影像として見えていなければ
ならないことが，「絶対空間」内での「力へ

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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の意志」量の有限性として，エネルギーの不
変として見えているのである．
　こうして，量子論は，空間と時間の「と」
の真相に向けて歩みを進めることになる．こ
のような量子論の向上の道は，「名詞 の領域
で言葉が言おうとする」ということへと，「動
く」ということへと向かうことなのである．
　言象学的文法論的に厳密に言うならば，

「空間」とは「名詞の言象領域」のことであ
る．そして，その領域において「言葉が言
おう」としていることが，つまり，Werden

（Werden）の影が，「時」の影像としての「時
間」である．しかし，このことは思惟によっ
ては把握されない．それはただ，文法論的眺
めである．このような言象学的文法論的眺め
を見ることができる視点に近づいているのが
ニーチェ哲学，すなわち，「力への意志」の
哲学的境位である．そこからの眺めにおいて
は，「名詞 の領域」はまだ「名詞 の領域」で
はなく，「絶対空間」と見え，「言葉が言お
う」とすることは，その「絶対空間」によっ
て限界付けられた「力への意志」量と見える．

「力への意志」量の具体相は，「優勢と抵抗」
の相互関係である．「力への意志」量は「時
間」の真相に近づいている状態であるが，ま
だ，それは「言葉が言おう」としていること
として，「動く」こととしては捉えられない
のである．ゆえに，「力への意志」量は，「空
間と時間」のその「と」ということに至ろう
としていることになる．なぜなら，その両者
の統一性の根底となることが「名詞の言象領
域で言葉が言おうとすること」であるからで
ある．まだ，このことが顕わにならない時
に，それは「空間と時間」の統一性として見
えるのである．「力への意志」量は，物理学
的には，複素数量Qと数学的に表されること
が解明された．Qは空間と時間の関数であり，
そこでは，空間と時間の「と」は本来的には
無視されている．そして，「空間と時間」の

「と」が見えてくるようになると，「力への意

志」量は自身を解消させようとするのに対応
して，複素数量Qもまたそれ自身を解消させ
るようになる．波動関数における時間と空間
の統一性が見えてくるようになると，量子論
はより高いことがらへと解消されなければな
らないのである．これは，物理学の自己解消

（自然が言象学的文法論的に明らかにされる
こと）ということになる．文法的なことがら
を顕わそうとすることは，物理学の自己解消
を意味するのである．これは歴史的必然であ
り，人間的なことではない．
　空間は時間との関係なくして，独立的に有
るのではない．なぜなら，空間とは，名詞の
言象領域であり，名詞は動詞の最「外」界と
して，そこで

3 3 3

言葉が言おうとしているところ
の「そこ」であるからである．このような文
法 的実状は，「動詞 が名詞 の領域にそれの影
として映る」というように表現できるであろ
う．空間とは，このようなことになっている
ことであるから，それは独立的なものではな
い．しかし，空間と時間の「と」ということ
の真相は文法的にしか明らかにならないので
あるから，それはそれ以前の境位からすれば
どこまでも謎のままに留まることになる．自
然とは何かという問いの答えは，空間と時間
の「と」の中に隠されているのである．
　ニーチェの哲学的境位は，「主語-述語関係」
を去って行こうとしている立場であるので，
空間と時間の「と」の真相への道をはじめて
歩き出したことと見なされ得る．これは，す
でに明らかにされたように，量子論が歴史的
に現れることと予定調和している．「主語-述
語関係」内部では，「と」への道は見えない．
このことは，空間と時間との関係そのものが
問題とされないことを意味する．空間は「絶
対静止空間」と信じられている．その中に

3 3 3 3

時
間がいわば無関係に流れている．このような

「絶対静止空間」という信仰が崩れるように
なって，アインシュタインの相対論への道が
可能になったのである（量子論の更に先にこ
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の相対論が現れるというように見てはならな
い．ここで時間と

3

空間の「と」ということは，
名詞の格変化へと近づくという意味であるか
らである）．
　空間の本質について，「主語-述語関係」内
にある哲学的立場は，また，同様なものにな
る．つまり，それは或る意味で独立的なもの
と見なされるのである．ヘーゲル哲学は，こ
のような見方をする．
　「自然の最初のあるいは直接的な規定態は，
自然の外自有
3 3 3 3 3 3

（Außersichsein）の抽象的な
普遍性
3 3 3

である．外自有の媒介のない無関心性
であり，空間である．」50）

　ヘーゲル哲学の立ち位置は，「主語-述語関
係」内，つまり，言象領域に対する論理領域
側にある．言葉は

3 3 3

ここから脱しようとしてい
るけれども，その枠からニーチェの場合のよ
うに逃れることがまだできない．しかし，そ
こから抜け出ようとすることこそ，「主語-述
語関係」の本質なのであるから，この関係の
本質規定は，否定性として，すなわち，概念

（Begriff）として示されることになる．抜け出
ようとしているものは言葉，ロゴスであるが，

「主語-述語関係」内では概念としてしか捉え
られないのである．「主語-述語関係」から抜
け出て行こうとしている言葉は「言おう」と
しているのであるが，自身の外にまだある．
したがって，概念とは，言葉的なものと外性
の統一態であり，これが理念（Idee）である．
ヘーゲルによれば，理念はまず自己の外にあ
り，そこから，自身を顕わすべく生成の運動
をする．最初の直接的な自己の外にあること，
つまり，最初の「外自有」が空間である．
　ヘーゲルによってこのように規定された空
間は，名詞の言象領域と確かに類似している．
名詞の言象領域とは，動詞の最「外」界であり、
動詞の「外自有」とでも言い得ることだから
である．しかし，根本的に異なるのは，ヘー
ゲルの「外自有」は，「主語-述語関係」内に
あり，だからこそ，「外自有

3

」なのであるが，

名詞は「主語-述語関係」の「門外」領域であり，
文法論的な意味のその関係の「外」であると
いう点である．
　ヘーゲルでは，このような「外自有」にお
いて措定された（外自有の真相が顕現するこ
と）否定性が「時間」である．否定性とは上
で述べられたように，本来は，言葉が「言お
う」としていることであり，生成と見なされ
る．そこで，ヘーゲルは時間を「直観された
生成」とも言うのである．外自有の中で自
己に成ろうとすることは，自己の外に出て行
こうとすることと一つである．これが「直観
された生成」ということの意味である．名詞
の言象領域でもまったく同様のことが成立す
る．名詞とは動詞の最「外」界であり，そこ

3 3

で
3

言葉が「言おう」としていることが自身を
去っていくことになっているのである．動詞
は「時」そのものであるから，名詞の領域では，

「時」そのものの影がそこに映ることになる．
この，「動く」である（動詞の）「影」（以下，「動
く」影と表す）が言象学的文法論的に定義さ
れる「時間」である．これは「主語-述語関係」
の外部の出来事であるに対して，ヘーゲルの

「時間」規定は「主語-述語関係」の内部にあ
るのである．それでも，両者の間には確かに
類比的関係が存している．
　量子論は古典力学を脱する道であり，これ
は，上のように，ヘーゲルの空間と時間の関
係が，文法論的な意味の空間と時間へと移行
することに対応する．しかし，量子論はまだ
中間的（途上的）であり，これはニーチェ哲
学の境位と対応している．量子論は真の意味
で「空間と時間」の「と」へと進んで行かな
ければならないのである．それは，ヘーゲル
における「空間と時間」の関係が文法論的な

「空間と時間」の関係へと至ることに対応す
る．ヘーゲルの「自然哲学」と言象学的文法
論的な自然論とは類比的である．ヘーゲルの

「自然哲学」をいわば量子化するとそれが言
象学的文法論的な自然規定に繋がるとも言え

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明



－61－

飯田女子短期大学紀要 第 36 集（2019）

る．両者の中間にニーチェの自然科学論が立
つのである．ヘーゲルにおいては概念として
見えていた言葉そのものの「言おう」とする
ことがニーチェでは「力への意志」と捉えら
れている．§3で示されたように，これにと
もなって，空間はニーチェでは「絶対空間」
として「信じられ」，それは「力<Kraft>の
基体」となるのである．この全体が物理学の
歴史的発展と予定調和的である．
　では，以上のようであるとすれば，ニーチェ
哲学から「時間」はどのようなものとして捉
えられるのであろうか．これまでの解明の正
しさがこのことによって立証されるはずであ
る．
　ニーチェは，「絶対空間」とともに

3 3 3 3

「時間」
についての考察もしている．そこでは，次の
ように語られている．
　「時間永遠的．しかし，自体的には空間も
時間も存在しない．」51）

　最初の「時間永遠的」は，原文では<Die 
Zeit ewig>となっていて，<Die Zeit ist ewig

（時間は永遠的である）>ではない．<ist（で
ある）>が欠けているのはおそらく理由があ
るのではないだろうか．本質的には，ニーチェ
の言うように，「空間と時間は存在しない」．
なぜなら，空間は名詞の言象領域であり，ま
た，時間は，名詞 の領域で動詞 が兆すこと，
すなわち，（動詞の）「動く」影であるからで
ある．しかし，ニーチェは「絶対空間」の存
在を「信じている」と述べている．こうニー
チェが語るのは，ニーチェ哲学の立場におい
ては，まだ名詞の言象領域は，名詞の言象領
域であるとは認識されず，Kraftを成立させ
ている或る限界づけているものとして捉えら
れているからである．これにともなって，「時
間」は，本来，名詞 の言象領域内における

「動く」影であると認識されず，「力への意志」
量の「何か」と見なされることになる．した
がって，ニーチェにおいては，「時間」はそ
れ自体で存在するのではなく，Kraftの何か

本質を構成するものとして理解されるはずで
ある．しかし，「時間」とKraftとはまったく
同一とは言えない．ニーチェ哲学においては，

「時間」の本質がKraftに即して
3 3 3

把握されるべ
きである．ちょうど，「絶対空間」を「信ずる」
と言ったのと同様なことが「時間」について
も語られるべきである．それが「時間永遠的」
という言葉であろうと思われる．Kraftは永
遠的ということと関係しているのであり，こ
の面がニーチェの理解している「時間」なの
である．Kraftという概念だけでは，そこか
ら「永遠的」は出てこない．Kraftに何か必
然的な「永遠性」は，「時間」の本質から導
かれるのである．「時間」は，名詞 の言象領
域に映っている動詞の影であり，動詞は「時」
そのものとして「時」の中にはなく，「時・語」
であり，したがって，「永遠的」である．つ
まり，「時間」は永遠の影と言える．この影
が「動く」ことでもある．両者は，名詞の言
象領域内に兆した動詞の二つの面を表す．「動
く」は、「動詞・する」の面を，「時間」は，「時・
語（Zeit -wort）」の面を表している．そして，
この「動く」がニーチェの立場からは，「力
への意志」量と見えている．ゆえに，「力へ
の意志」量には，もともと永遠性が影の如く
君臨していることになる．「力への意志」量
そのものが永遠であるのではなく

3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

，「時間が
永遠的」なのである．しかし，ニーチェの立
場からは，「・・・ではなく，時間が永遠的
である」とはまだ言えないのである．そこで，

「時間永遠的」と述べることになる，<ist>が
欠けるのである．
　このように，ニーチェは，「時間」をKraft
に即して
3 3 3 3

，「永遠」的と見ている．彼の立場
からは，「時間」は永遠である

3 3

とは言えない
のである．なぜなら，それはただ，Kraftと
の関係性において，いわば，そうであると信
じられることだからである．この意味では，
ニーチェはプラトン哲学に迫っているという
ことになろう．なぜなら，プラトンは，すで
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に，時間が，永遠の動く幻影であると認識し
ていたからである．
　εἰκὼ δ’ ἐπενόει κινητόν τινα αἰῶνος 
ποιῆσαι，52）

　（そして，神は永遠の何か動く幻影を作ろ
うと考え，）
　名詞の言象領域において言葉が「言おう」
としていること（名詞の格変化）は，言象学
的文法論的な眺めであり，そこにはまだ至っ
ていないニーチェ哲学の立ち位置から見られ
ると，それは，「力への意志」の外的な様相
として，「力への意志」量

3

と見える．名詞 の
言象領域で言葉が「言おう」とすることは，
動詞がそこにその影を映すことでもある．動
詞は「時」そのものであるから，名詞の領域
に映された動詞 の影は「時」の影，つまり，
永遠の影としての「時間」である．動詞 は
Werden（Werden）のカッコ内のWerdenと
見るなら，動詞 の影とは，Werdenの影であ
る．斜体のWerdenは，言葉自身が「言おう」
としていることであるから，動詞の影は，本
来的には言葉が「言おう」とすることである．
これが名詞の言象領域では「動く」というこ
とである．そこで，「時間」は永遠の動く影
ということになるのである．或る意味で，ヘー
ゲルが「時間」を直観されたWerdenと見た
ことがより深く「時間」の本質に迫っている
と言えるかもしれない．しかし，プラトンの
言っていることが，思惟の領域で遂行されて
いることではなく，文法上の出来事であると
すれば，上で語られていることは，正しく，「時
間」そのものの本質規定になっていることに
なる．「神が考え，」と言われていることは，
少なくとも，「永遠の動く影」が，思惟され
得ることではないこと，そうではなく，文法
上のことがらであることを示唆している．そ
して，このような文法上の「時間」の定義に
ニーチェの「時間」規定が迫っているのであ
る．
　では，Kraftと「時間」との関係について，

ニーチェ自身はどのように見ているのか確認
しておきたい．
　「Kraftは静止することができない．『変化』
はその本質の中へ入りこみ帰属している．か
くして時間性（Zeitlichkeit）もまた本質の中
へ入り込み帰属している．」53）

　ここでは，Kraftと「時間」が必ずしも同
一と見なされておらず，Kraftの本質の中に
時間性が属していると考えられている．この
ようにニーチェがKraftと「時間」との本質
的関係を洞察することが出来たのも，そもそ
も，「時間」が「動く」影であるからである．
すなわち，名詞の言象領域で言葉が「言おう」
とすることが，まだ，そうとは言えない場合，

「言葉が言おう」とすることは，Kraftと見え，
そして，それの本質の中に「動く」影として
の「時間」が時間性として属すことになるの
である．
　このように，Kraftと「時間」の関係につ
いてのニーチェの発言は、上記のような言象
学的文法論的な解明によって導かれた内容と
完全に合致している．
　このことから一層明確になるのは，序論で
示したように，ニーチェの「力への意志」は，
まだ，文法的なことがらに至っていないとい
うこの一点である．それはなるほど「主語-
述語関係」という最古の信仰の束縛から脱出
せんとしているのではあるが，まだ文法的な
動詞それ自身には至っていないのである．こ
の位置取りのゆえに，「名詞 の言象領域で言
葉が言おう」ということがそれ自身としては
認識されず，その代わりに，Kraftの量の不
変と，それが時間性を本質としていることが
眺められ，そこから，「永遠回帰」が必然と
なるのである．Kraftは時間的であり，永遠
に「変化流動」しながら，全体の量は一定の
ため，「永遠回帰」することになるのである．

清水：ニーチェの自然科学論の言象学的解明
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結　　語

　ニーチェの自然科学論の本質的途上性（序
論への回帰）
　上で示されたように，言象学的文法論的に
は，いわゆる物理学的自然界の真相に精通す
ることは，空間と

3

時間，そして，「動く」の
三者に精通することである．すでにこのこと
は，アリストテレスによって知られていた．
彼は，『自然学』の第３巻第４章の冒頭で次
のように語っている．
　「ところで，プュシス（自然）についての
精通は，大きさとキネーシスと時間について
の精通であるのだから，」
　<ἐπεὶ δ’ ἐστὶν ἡ περὶ φύσεως ἐπιστήμη 
περὶ μεγέθη καὶ κίνησιν καὶ χρόνον>54）

　ここで「大きさ」とは動詞の最「外」界の
その「外」を指している．つまり，この「外」
とは，我々がそれをそのようなこととしては
命名していないところのこと，空間である．
アリストテレスは，自然の真相に精通するこ
とをこの三者に精通することであるとすでに
知っていたのであり，まことに，このことは，
驚嘆すべきことである．キネーシスとは「動
く」ことである．
　この三者は，これまで論じられたように，
一つの文法的ことがら，すなわち，動詞の最

「外」界，名詞の言象領域内の実状に他なら
ない．動詞の最「外」界における「外」その
ものが「大きさ」として研究対象になる．また，
その「外」が動詞

3 3

の
3

最「外」界であり，動詞
3 3

との関係における
3 3 3 3 3 3 3 3

「外」であることを明かさ
ざるを得ない．「外」が「動詞（Zeit -wort）の」
ということを最初に明かすと，「時間」が現
れるのである．また，動詞は「する」という
ことの始原であり，それの原初定義である．
ゆえに，「外」が「動詞の」を明かすことは，

「外」で「する」が兆すことである．「外」で
動詞が原初的にしていることが影像として映
されるのである．それが「動く」ということ

である．こうして，動詞の最「外」界の文法
的なことがらが，かの三者によって示される
ことになる．
　逆に言うなら，アリストテレスがこの三者
の精通が自然の精通であると言った

3 3 3

というこ
とは，少なくとも，彼が，動詞の最「外」界
に眼差しを向けていたということを意味する
であろう．もちろん，彼は，文法的なことが
らをそれとして見ていたのではないが，しか
し，本来的に自然であるところのことがらへ
眼差しを向けていたということは言えると思
われる．
　 ア リ ス ト テ レ ス の『 自 然 学 <φυσικὴ 
ἀκρόασις>』をハイデガーは「自然に関して
傾聴すること」55）と見なしている．自然に
ついて学生にアリストテレスが講義している
というよりは，自然に関して或る聞こえて来
るものがあることを言っていると見たのであ
る．事実，自然の奥深くには動詞 の最「外」
界，名詞という文法的なことがらが存してい
るのであり，それは，「見える」ことではなく，
まさに「聞こえて来る」ことなのである．動
詞の最「外」界に眼差しを向けるとは，そこ
で語られている或る文法

3 3

事項に傾聴する
3 3 3 3 3 3 3

とい
うことを意味するのである．
　動詞の最「外」界という文法的ことがらへ
傾聴すること
3 3 3 3 3 3

がアリストテレスによって為さ
れているとしたとき，そこまで至っていない
立場からは，一体，それはどのように見える

3 3 3

のであろうか．
　最初に，まず，動詞の最「外」界のその「外」
そのものは，単に空間と名付けられないこと
は明白である．ゆえに，すでに考察されたあ
のニーチェの「絶対空間」が再度見直されな
ければならない．ニーチェは，絶対空間の存
在を信じる

3 3 3

と言い，それは，Kraftの基体と
してのものであったのである．
　ニーチェの立場においては，「動く」とい
うことは，「力への意志」量ないしは「変化
流動」を本質とするKraftとして理解されて
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いる．これにともなって，動詞の最「外」界
のその「外」は，Kraftを「限界付けるもの」
と見なされる．「外」で「言おう」というこ
とは「動く」ことに成るのに対して，「絶対
空間」では，「言おう」は，限界付けられた
量的な「力への意志」となるのである．
　同様に，「時間」は，動詞 の最「外

3

」界が
動詞
3 3

の
3

「外」であることを明かすことである．
ところが，このような文法論的な視界が獲得
されていない立場においては，すなわち，「私
は絶対空間の存在を信ずる」と言われている
ような境位においては，「時間」は，絶対空
間に限界付けられたKraftの本質に入り込み
属する
3 3 3

ものと考えられるようになる．
　 つ ま り， 空 間 の 真 相 を 明 か す 時 間 は，
Kraftの本質の中に入り込んできたのであり，
時間としての文法的規定はそれとしては明か
されず，Kraftの本質に属するようなものに
なっているのである．しかし，このことと，「私
は絶対空間を信ずる」という言い方で示され
ている空間規定はよく符合するのである．こ
こでは，一見すると，時間の本質規定が出来
ていないように見える．しかし，事実は逆で
あり，これこそ真実の時間規定なのである．
時間性がKraftの本質規定に入り込んできて
それに属するようになっているということ，
それこそ，時間が言象学的文法論的に，動詞

3 3

の
3

最「外」界における「動詞の」であること
を，しかし，そこにはまだ至れない視点から
それが見られていることを，表しているので
ある．ここでヘーゲルの時間規定との対比が
鮮明になる．ヘーゲルの時間規定は，一見す
ると言象学的文法論的規定と合致しているよ
うに見える．しかし，そこには類似性が確か
に存するが，見られていることがらは異なる
のである．しかし，一見すると類似性のない
ニーチェの時間規定は，むしろ，言象学的文
法論的な時間規定に近づいているのである．
　ヘーゲルの空間と時間規定がいわば古典論
的本質規定とすれば，ニーチェのそれは量子

論的本質規定になっている．空間と時間，そ
して，Kraftという三者の関係は，本来的に
は動詞の「外」ということがらであるが，そ
れをまだ文法的視界の中で見るのではなく，
まだそこに至れない立場で見ると，上で述べ
られたようなニーチェ的規定性をもつのであ
る．この規定こそ，もし，Kraftという概念
を保つ限りでは，もっとも厳密な自然の本質
規定になっているのである．
　アリストテレスが言うように，自然に関す
る精通は「大きさ」と「時間」と「運動」の
三者についての精通でなければならない．こ
のような精通をニーチェは言象学的文法論的
な途上における或る視点から為したと言え
る．
　ニーチェの自然科学論が物理学の量子論と
歴史的に重なるのは，このようにして，或る
必然性によると考えるべきである．両者とも
動詞の最「外」界ないしは名詞の言象という
ことへ向けて途上にあるのである．自然とは
名詞の言象であり，動詞の最「外」界である
という言象学的文法論的規定に向けて歴史は
動いて行くのである．
　かくして，ニーチェの自然科学論は，名詞
の言象学への途上にあり，したがって，それ
への登頂のための，ベースキャンプのような
ものとなり得るのである．
　最後に，ニーチェの言う「力への意志」量
が，物理学的には，量子論の複素数量Q（量
子論的波動関数）であるとした本論文の主張
に対して，様々な批判や意見があると思われ
るが，ここで筆者がそう見た根拠となる論究
を正しく理解した上で批判等をして欲しいと
願う．この条件下における批判や意見を筆者
はむしろ歓迎したい．
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