
－123－

は じ め に

　2008年の大学設置基準の改正により大学
におけるFD（Faculty Development）が義
務化され，これに基づき本学でもFD委員会
を組織し，FD活動を全学的に実施している．
その活動の一つに学生による授業改善アン
ケートがあり，これにより学生の学修，教員
の教授及び受講満足度を評価し，授業の質の
向上を図っている．
　FD委員会ではここ数年，授業改善アンケー
ト方法の見直しを行ってきた．2019年度まで
は専任教員が担当している科目のうち1科目

以上に対して，中間授業改善アンケートと最
終授業改善アンケートを実施し，授業改善の
報告書をFD委員会に提出する方法を取って
きた．2020年度はそれに加え非常勤教員の科
目においてもそれと同様に実施した．2021年
度は全科目について授業最終回に授業改善ア
ンケートを行うこととなり，Webを用いた
授業アンケートを実施した．その各科目の結
果は担当教員に返却し，学修成果評価表の提
出という形をとり担当教員が授業の見直しを
行っている．ここに報告するのはその授業改
善アンケートの全体集計の結果である．
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要旨：これは本学がFD活動の一環として行った2021年度授業改善アンケートの結果報告
である．全科目を対象とした学生の回答率の平均は66.9％であった．学生の学修，教員の
教授，受講満足度は高い評価を得ていたが，学生の予習・復習への主体的な取り組みの評
価は他と比して低い傾向にあった．また講義，実験・実習・演習，学外実習の順に授業の
満足度が高くなる傾向にあり，講義で得た知識を実習で技能として定着させる主体的な学
びが学生の授業の満足度に繋がっていると考えた．授業の満足度の観点からみると，講義
では授業の分かりやすさや教材機器の有効的な活用と，学外実習では教員の配慮ある対応
との関係があり，これは授業の質の向上への示唆に繋がるものであった．自由記載ではホ
ワイトボードのマーカーの薄さに対する指摘があり，迅速に学修環境の改善を行った．こ
れからもFD委員会として，授業の質の向上に資することのできる授業改善アンケートを
実施していきたい．
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調 査 目 的

　教員における授業方法や内容，及び学生の
授業内容の理解度や受講態度の振り返りを通
して，本学における授業を核とした教育活動
をよりよい方向へ発展させることに役立てる
ため，授業改善アンケートを実施する．（授
業改善アンケート実施要項Ⅰ実施の目的よ
り）

調 査 方 法

１．調査対象
　本学で令和3年度開講した全科目（非常勤
教員の科目も含む）を履修した学生

２．調査期間
１）前期：授業終了後から夏季休業終了後
　　（2021年7月16日～ 9月20日）
２）後期：授業終了後から年度末休業終了後
　　（2022年1月21日～ 3月31日）

３．調査・分析方法
１）アンケート内容
　表１に授業形態別アンケート項目を示し
た．
　アンケートの種類は授業形態に応じて「講
義」「実験・実習・演習」「学外実習」とし，
アンケートの項目は学生の学修を「学生自
身」，教員の教授を「授業内容」，受講満足度
を「授業全体」とした3項目とした．また，
設問項目は「講義」「学外実習」では全14設
問項目，「学外実習」では全13設問項目である．
　アンケートの種類は，各科目の担当教員
が「講義」「実験・実習・演習」「学外実習」
の中から選択した．（詳細はhttps://www.
iidawjc.ac.jp/fd参照）

２）調査方法
　右上にQRコードを示した．
　各科目の担当教員が，授業最終回にその授

業を履修している学生にQRコードを提示し，
学生が携帯端末でそのQRコードを読み取り，
Webでアンケートの設問項目に回答した．
Web調査の管理は㈱システムハウスハイネ
に委託した．

３）集計
　いずれの設問項目も4件法とし「あてはま
る」4点，「まあまああてはまる」3点，「あ
まりあてはまらない」2点，「あてはまらない」
1点とし，収集したデータを回答4件の順序
尺度だけではなく1 ～ 4点の間隔尺度として
も取り扱った．

⑴ 個別集計
　各科目の授業改善アンケート結果は，設問
項目ごとに各科目の平均値と全体集計の平均
値を示した表・グラフ及び自由記載につい
て，授業改善アンケート結果（表２）を作成し，
担当教員に返却した．また，この作成は㈱シ
ステムハウスハイネに委託した．なお，ここ
での平均値は，担当教員が教務委員会に提出
する学修成果評価表（表３）の根拠資料とす
ることができるようになっている．
⑵ 集団集計
　全体の授業改善アンケート結果は，㈱シス
テムハウスハイネより授業改善アンケート結
果をExcel出力したものの提出を受け，以下
の①～④に対しExcel2016にて集計を行った．
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表２　授業改善アンケート結果

授業改善アンケート結果
【講義科目】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 ２０２１年度 前期
№
授業科目名：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学科・専攻：
担当教員名：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　履修者数：　21名　回答者数：　20名

設　問　内　容
4

あてはまる

3
まあまあ
あてはまる

2
あまり
あてはま
らない

1
あてはま
らない

この授業
の平均

講義科目
平均

＜あなた自身について＞ 3.20 3.05
①この講義にまじめに取り組んだ 13 7 0 0 3.65 3.66
②事前にシラバスを読んでから講義に臨んだ 8 6 5 1 3.05 3.05
③予習をしてから講義に臨んだ 9 4 4 3 2.95 2.64
④講義後に復習をした 10 5 3 2 3.15 2.85
＜授業の内容について＞ 3.68 3.61
⑤シラバスの説明通りの内容であった 11 9 0 0 3.55 3.62
⑥講義の内容は理解できた 15 5 0 0 3.75 3.54
⑦教員の説明は分かりやすかった 16 4 0 0 3.80 3.59
⑧黒板，教科書，プリントやAV機器の使い方が効果的であった 14 6 0 0 3.70 3.62
⑨教員は学生の質問や発言に適切に対応していた 14 6 0 0 3.70 3.65
⑩教員の声の大きさやスピードが適切であった 12 7 1 0 3.55 3.63
＜授業全体を通して＞ 3.66 3.62
⑪課題の内容や量は適切であった 14 5 1 0 3.65 3.61
⑫この講義で得た内容は有用であった 16 4 0 0 3.80 3.71
⑬シラバスの到達目標を達成できた 9 10 1 0 3.40 3.55
⑭総合的にこの授業に満足している 16 4 0 0 3.80 3.63

全平均 3.54 3.45

4

3

2

1

0

4
3
2
1
0

4

3

2

1

0

＜あなた自身について＞

①まじめな取り組み

②事前にシラバスを
　読んだ

③予習

④復習

＜授業の内容について＞

＜授業全体を通して＞

⑤シラバス通り

⑧黒板，教科書，
　プリントやAV機器

⑩声の大きさやスピード

⑨質問や発言への対応

⑥内容の理解

⑦教員の説明

⑪課題の適切さ

⑬シラバスの到達目標の達成

⑫内容の有用性⑭総合的に満足

飯田女子短期大学
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表３　学修成果評価表

備考

教務委員学科長 学科・専攻の見解

問題なし 問題はあるが対応せず 問題があり対応する その他

見直しの必要性 全く見直しは必要ない ほぼ見直しは必要ない 少し見直しを行う 大幅に見直しを行う

備考　※特記すべきこと

どちらともいえない

どちらともいえない あまり到達しなかった

※到達目標に対して学修成果が到達したか評価する

授業内容、方法等の授業改善に活かせるような視点で評価

評価

□シラバスに載せた評価方法

□その他（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）
※これらを参考に到達目標に照らし合わせて評価

評価の根拠

充分に到達した 到達した 到達しなかった

□授業改善アンケート
授業改善アンケート結果　※平均点

学生の状況 授業の内容 授業全体の評価

学修成果評価表

科目名

科目の分野

担当教員

□家政学科　□幼児教育学科　□看護学科　□家政専攻　□介護福祉専攻　□食物栄養専攻

□基礎教養・基礎分野　□地域看護学専攻　□助産学専攻　□養護教育専攻

表 授業改善アンケート結果 表 学修成果評価表
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①学科専攻別・設問項目別の割合比較
②設問項目「授業にまじめに取り組んだ」の

講義形態別・学科専攻別の割合比較
③設問項目「総合的に満足している」の講義

形態別・学科専攻別の割合比較
④設問項目間の相関係数の比較
　　但し，相関係数に相関があるか否かの判

定には簡便法1）を用い，以下に示す式（ｒ
は相関係数）が成り立つ場合に相関がある
と判定し，結果にある相関係数に相関があ
ることを確認している．

　 　　　　
r2＞ 　　4　　

（データ数+2）

　　なお，①～④の集計にあたっては，家政
専攻と食物栄養専攻の両方に跨る科目につ
いては双方にデータを加算する．また，専
攻科である地域看護学専攻と助産学専攻は
看護学科に，養護教育学科は家政専攻の
データとして集計する．

⑤自由記載は学修環境の改善として取り扱う
必要のある内容のみを取り上げる

４．倫理的配慮
　このWebを用いた授業改善アンケートは，

学生個人を認識できるシステムではなく，個
別集計及び集団集計いずれにおいても学生個
人を特定することはできない．また，この授
業改善アンケート回答の冒頭に趣旨説明があ
り，アンケートへの回答をもって授業改善ア
ンケート集計への同意を得たものとした．

結　　果

１）回答率
　学科専攻・基礎教養別の回答率を表４に示
す．
　回答率の平均値±標準偏差は全体では66.9
±27.7％であり，介護福祉専攻が85.8±11.8％
と最も高く，中央値も91.3％であった．レン
ジをみると看護学科98.1％と介護福祉専攻の
47.8％には50.3％の差があり，回答率は学科
専攻によって違いがある．また，回答率の最
大値がいずれの学科専攻とも100％であるが，
最小値には1.9 ～ 52.2％の開きがあり，回答
率には学科専攻の違い以外にも，科目による
違いがあると言える．
　常勤・非常勤別の回答率を表５に示す．
　回答率の平均値±標準偏差は専任教員67.3
±28.4％、非常勤教員65.2±24.8％である．
平均の差をみるため対応のないｔ検定を行っ

表４　回答率［学科専攻・基礎教養別］
全体 基礎教養 家政専攻 介護福祉専攻 食物栄養専攻 幼児教育学科 看護学科

回答数（人） 7398 1125 1160※ 876 845※ 1882 1566
回答率（％）

平均値 66.9 66.7 78.3 85.8 54.4 77.5 49.1
標準偏差 27.7 23.4 22.7 11.8 26.8 17.0 30.1

中央値 73.7 71.1 85.7 91.3 58.5 82.7 50.0
75パーセンタイル 88.6 86.0 100 95.7 74.1 87.5 67.0
25パーセンタイル 50.0 50.0 63.1 78.3 34.3 74.9 20.7

四分位範囲 38.6 36.0 36.9 17.4 39.8 12.6 46.3
最大値 100 100 100 100 100 100 100
最小値 1.9 14.3 21.1 52.2 5.9 2.5 1.9
レンジ 98.1 85.7 78.9 47.8 94.1 97.5 98.1

※但し，家政・食物栄養にまたがる科目の結果については重複して計算している．
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表５　回答率［専任・非常勤教員別］

た．有意水準5％とした場合，専任教員と非
常勤教員の担当科目の回答率の平均値に統
計学的な有意差はなく（ｔ(406)=0.639，ｐ
=0.523），専任教員と非常勤教員の担当科目
における回答率には差がないといえる．

２）アンケート結果
⑴ 学科専攻別・設問項目別の割合比較
講義
　まず，表６に講義の学生自身の取り組みに
ついて，学科専攻・基礎教養別の集計結果を
示す．「この講義にまじめに取り組んだ」と
する回答は，「あてはまる」「まあまああては
まる」を合わせると学科専攻・基礎教養別の
いずれも9割を超えている．しかし，「予習し
てから講義に臨んだ」は53.8％，「講義後に
復習した」は67.0％であり，学科専攻・基礎
教養別で最も高かったのは，看護学科の「予
習してから講義に臨んだ」の67.4％，「講義
後に復習した」の78.7％であった．
　次に，表７に講義の授業内容について，学
科専攻・基礎教養別の集計結果を示す．授
業内容をみる6設問項目「シラバスの説明通

りの内容であった」「講義の内容は理解でき
た」「教員の説明は分かりやすかった」「黒板，
教科書，プリントやAV機器の使い方が効果
的であった」「教員は学生の質問や発言に適
切に対応していた」「教員の声の大きさやス
ピードが適切であった」のいずれも，9割以
上の学生が「あてはまる」「まあまああては
まる」と回答していた．特に「講義の内容は
理解できた」「教員の説明は分かりやすかっ
た」に対し「あてはまる」と回答した割合を
みると，全体割合「講義の内容は理解でき
た」59.7％，「教員の説明は分かりやすかった」
65.5％より高かったのは，介護福祉専攻の「講
義の内容は理解できた」68.7％，「教員の説
明は分かりやすかった」75.7％，幼児教育学
科の「講義の内容は理解できた」71.2％，「教
員の説明は分かりやすかった」73.8％であっ
た．また，「黒板，教科書，プリントやAV
機器の使い方が効果的であった」「教員は学
生の質問や発言に適切に対応していた」「教
員の声の大きさやスピードが適切であった」
について，「あてはまる」と回答した全体割
合がいずれも7割未満であるが，介護福祉専
攻，幼児教育専攻においては「黒板，教科書，
プリントやAV機器の使い方が効果的であっ
た」「教員は学生の質問や発言に適切に対応
していた」「教員の声の大きさやスピードが
適切であった」のいずれにも「あてはまる」
と回答した割合が7割以上であった．
　最後に，表８に講義の授業全体について，
学科専攻・基礎教養別の集計結果を示す．授
業全体をみる4項目「課題の内容は適切で
あった」「この講義で得た内容は有用であっ
た」「シラバスの到達目標を達成できた」「総
合的にこの授業に満足している」では，9割
以上の学生が「あてはまる」「まあまああて
はまる」と回答していた．

専任教員 非常勤教員
ｔ値※ ｐ値

教員数（人） 316 92
回答率（％）

平均値 67.3 65.2 0.639 0.523
標準偏差 28.4 24.8

中央値 75.0 69.5
75パーセンタイル 89.9 84.4
25パーセンタイル 50.0 47.3

四分位範囲 39.9 37.1
最大値 100 100
最小値 1.9 5.9
レンジ 98.1 94.1

※対応のないｔ検定　
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8.
5）

38
8（

 7
6.

5）
95

0（
 7

1.
3）

　
教

員
の

声
の

大
き

さ
や

ス
ピ

ー
ド

が
適

切
で

あ
っ

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

30
（

  
0.

7）
7（

  
1.

2）
7（

  
1.

0）
2（

  
0.

4）
2（

  
0.

4）
1（

  
0.

2）
11

（
  

0.
8）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

17
3（

  
4.

2）
50

（
  

8.
5）

30
（

  
4.

1）
8（

  
1.

6）
13

（
  

2.
6）

8（
  

1.
6）

64
（

  
4.

8）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

10
75

（
 2

6.
3）

19
2（

 3
2.

8）
16

7（
 2

2.
8）

10
2（

 2
1.

0）
15

6（
 3

0.
9）

11
0（

 2
1.

7）
35

9（
 2

6.
9）

あ
て

は
ま

る
28

15
（

 6
8.

8）
33

7（
 5

7.
5）

52
9（

 7
2.

2）
37

3（
 7

6.
9）

33
4（

 6
6.

1）
38

8（
 7

6.
5）

89
9（

 6
7.

4）
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表

８
　

講
義

［
授

業
全

体
：

学
科

専
攻

・
基

礎
教

養
別

］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
40

93
58

6
73

3
48

5
50

5
50

7
13

33

授
業

全
体

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）

　
課

題
の

内
容

は
適

切
で

あ
っ

た あ
て

は
ま

ら
な

い
44

（
  

1.
1）

6（
  

1.
0）

10
（

  
1.

4）
1（

  
0.

2）
6（

  
1.

2）
3（

  
0.

6）
18

（
  

1.
4）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

17
0（

  
4.

2）
35

（
  

6.
0）

32
（

  
4.

4）
6（

  
1.

2）
25

（
  

5.
0）

4（
  

0.
8）

68
（

  
5.

1）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
11

25
（

 2
7.

5）
21

1（
 3

6.
0）

19
8（

 2
7.

0）
11

3（
 2

3.
3）

16
6（

 3
2.

9）
10

1（
 1

9.
9）

34
7（

 2
6.

0）

あ
て

は
ま

る
27

54
（

 6
7.

3）
33

4（
 5

7.
0）

49
3（

 6
7.

3）
36

5（
 7

5.
3）

30
8（

 6
1.

0）
39

9（
 7

8.
7）

90
0（

 6
7.

5）

　
こ

の
講

義
で

得
た

内
容

は
有

用
で

あ
っ

た

あ
て

は
ま

ら
な

い
25

（
  

0.
6）

7（
  

1.
2）

6（
  

0.
8）

1（
  

0.
2）

3（
  

0.
6）

3（
  

0.
6）

5（
  

0.
4）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

74
（

  
1.

8）
23

（
  

3.
9）

8（
  

1.
1）

4（
  

0.
8）

5（
  

1.
0）

10
（

  
2.

0）
24

（
  

1.
8）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
99

6（
 2

4.
3）

20
2（

 3
4.

5）
16

4（
 2

2.
4）

88
（

 1
8.

1）
13

8（
 2

7.
3）

87
（

 1
7.

2）
33

0（
 2

4.
8）

あ
て

は
ま

る
29

98
（

 7
3.

2）
35

4（
 6

0.
4）

55
5（

 7
5.

7）
39

2（
 8

0.
8）

35
9（

 7
1.

1）
40

7（
 8

0.
3）

97
4（

 7
3.

1）

　
シ

ラ
バ

ス
の

到
達

目
標

を
達

成
で

き
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
34

（
  

0.
8）

8（
  

1.
4）

6（
  

0.
8）

1（
  

0.
2）

2（
  

0.
4）

5（
  

1.
0）

12
（

  
0.

9）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

12
0（

  
2.

9）
26

（
  

4.
4）

16
（

  
2.

2）
7（

  
1.

4）
12

（
  

2.
4）

15
（

  
3.

0）
44

（
  

3.
3）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
14

83
（

 3
6.

2）
23

8（
 4

0.
6）

29
2（

 3
9.

8）
12

2（
 2

5.
2）

23
6（

 4
6.

7）
16

0（
 3

1.
6）

45
8（

 3
4.

4）

あ
て

は
ま

る
24

56
（

 6
0.

0）
31

4（
 5

3.
6）

41
9（

 5
7.

2）
35

5（
 7

3.
2）

25
5（

 5
0.

5）
32

7（
 6

4.
5）

81
9（

 6
1.

4）

　
総

合
的

に
こ

の
授

業
に

満
足

し
て

い
る

あ
て

は
ま

ら
な

い
47

（
  

1.
1）

11
（

  
1.

9）
11

（
  

1.
5）

3（
  

0.
6）

5（
  

1.
0）

4（
  

0.
8）

13
（

  
1.

0）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

13
5（

  
3.

3）
43

（
  

7.
3）

15
（

  
2.

0）
11

（
  

2.
3）

16
（

  
3.

2）
7（

  
1.

4）
43

（
  

3.
2）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
11

31
（

 2
7.

6）
22

0（
 3

7.
5）

19
5（

 2
6.

6）
10

0（
 2

0.
6）

16
6（

 3
2.

9）
97

（
 1

9.
1）

36
5（

 2
7.

4）

あ
て

は
ま

る
27

80
（

 6
7.

9）
31

2（
 5

3.
2）

51
2（

 6
9.

8）
37

1（
 7

6.
5）

31
8（

 6
3.

0）
39

9（
 7

8.
7）

91
2（

 6
8.

4）
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実験・実習・演習
　まず，表９に実験・実習・演習の学生自身
の取り組みについて，学科専攻・基礎教養別
の集計結果を示す．学生自身の取り組みを
みる3設問項目をみると，「この実験・実習・
演習にまじめにとりくんだ」「学生同士協力
して実験・実習・演習を行うことができた」
に対し「あてはまる」と回答した割合は全体
で8割を超え，学科専攻・基礎教養別で8割
を超えているのは「この実験・実習・演習に
まじめにとりくんだ」では介護福祉専攻，幼
児教育学科及び看護学科であり，「学生同士
協力して実験・実習・演習を行うことができ
た」では幼児教育学科及び看護学科であった．

「事前に予習してから実験・実習・演習に臨
んだ」で「あてはまる」と回答した割合は全
体で4割であり，講義同様に予習をしてから
授業に臨む割合は低かった．
　次に，表10に実験・実習・演習の授業内容
について，学科専攻・基礎教養別の集計結果
を示す．授業内容をみる6設問項目に，いず
れも「あてはまる」と回答した全体の割合は
7割以上であった．設問項目別に「あてはま
る」と回答した割合が8割以上の学科専攻は，

「実験・実習・演習の目的や目標が明確に示
されていた」では介護福祉専攻及び幼児教育
学科，「実験・実習・演習は計画的に実施さ
れていた」では介護福祉専攻，「教員の説明
は分かりやすかった」では家政専攻及び介護
福祉専攻，「教員は学生の質問や発言に適切
に対応していた」では家政専攻，介護福祉専
攻及び幼児教育学科であった．
　最後に，表11に実験・実習・演習の授業全
体について，学科専攻・基礎教養別の集計結
果を示す．授業全体をみる4設問項目につい
て，全体割合より高い割合を示す学科専攻等
を設問項目別にみると，「教員は安全につい
ての指導や配慮を十分にしていた」「この実
験・実習・演習で得た内容は有用であった」

「シラバスの到達目標を達成できた」「総合的

にこの授業に満足している」いずれの設問項
目においても，家政専攻，介護福祉専攻及び
幼児教育学科が全体割合より高値であった．

学外実習
　まず，表12に学外実習の学生自身の取り組
みについて，学科専攻別の集計結果を示す．
学生自身の取り組みをみる5設問項目につい
て，「あてはまる」と回答した割合が最も高
い学科専攻を設問項目別にみると，「この実
習にまじめに取り組んだ」「学生同士協力し
て実習を行うことができた」「毎日実習を振
り返り，それを生かして実習を行うことがで
きた」「今までの学習内容を活用しながら実
習を行うことができた」「実習の内容が理解
できた」のいずれの設問項目も幼児教育学科
の割合が最も高かった．
　次に，表13に学外実習の授業内容について，
学科専攻別の集計結果を示す．授業内容をみ
る5設問項目で「あてはまる」と回答した割
合が8割以上の学科専攻をみると，「実習の
目的・目標・課題お必要性を明確に説明して
いた」「必要に応じてわかりやすくアドバイ
スや指導を行っていた」「学生が実習先スタッ
フと上手に関われるよう配慮していた」「学
生の個別性にあわせて指導していた」「どの
学生にも平等に接していた」いずれも8割以
上だった学科専攻は家政専攻であった．
　最後に，表14に学外実習の授業全体につい
て，学科専攻別の集計結果を示す．授業全体
をみる4設問項目で「あてはまる」と回答し
た割合が8割以上の学科専攻をみると，「課
題の内容や量は適切であった」「この実習で
得た内容は有用であった」「シラバスの到達
できた」「総合的にこの実習に満足している」
のいずれの設問項目も8割以上であったのは
家政専攻と幼児教育学科であった．そのうち，
家政専攻においては「この実習で得た内容は
有用であった」に「あてはまる」と回答した
割合は92.3％と最も高値であった．
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表

９
　

実
験

・
実

習
・

演
習

［
学

生
自

身
：

学
科

専
攻

・
基

礎
教

養
別

］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
28

49
53

9
40

1
30

6
29

8
11

86
11

9

学
生

自
身

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）

　
こ

の
実

験
・

実
習

・
演

習
に

ま
じ

め
に

取
り

組
ん

だ

あ
て

は
ま

ら
な

い
8（

  
0.

3）
2（

  
0.

4）
1（

  
0.

2）
1（

 0
.3

3）
1（

  
0.

3）
3（

  
0.

3）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

21
（

  
0.

7）
4（

  
0.

7）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
4（

  
1.

3）
5（

  
0.

4）
2（

  
1.

7）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
52

3（
 1

8.
4）

12
1（

 2
2.

4）
79

（
 1

9.
7）

46
（

 1
5.

0）
84

（
 2

8.
2）

17
3（

 1
4.

6）
20

（
 1

6.
8）

あ
て

は
ま

る
22

97
（

 8
0.

6）
41

2（
 7

6.
4）

31
7（

 7
9.

1）
25

7（
 8

4.
0）

20
9（

 7
0.

1）
10

05
（

 8
4.

7）
97

（
 8

1.
5）

　
事

前
に

予
習

を
し

て
か

ら
実

験
・

実
習

・
演

習
に

臨
ん

だ

あ
て

は
ま

ら
な

い
20

3（
  

7.
1）

69
（

 1
2.

8）
43

（
 1

0.
7）

13
（

  
4.

2）
12

（
  

4.
0）

66
（

  
5.

6）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

51
7（

 1
8.

1）
10

9（
 2

0.
2）

90
（

 2
2.

4）
58

（
 1

9.
0）

62
（

 2
0.

8）
19

4（
 1

6.
4）

4（
  

3.
4）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
87

1（
 3

0.
6）

17
4（

 3
2.

3）
11

4（
 2

8.
4）

10
5（

 3
4.

3）
13

5（
 4

5.
3）

30
7（

 2
5.

9）
36

（
 3

0.
3）

あ
て

は
ま

る
12

58
（

 4
4.

2）
18

7（
 3

4.
7）

15
4（

 3
8.

4）
13

0（
 4

2.
5）

89
（

 2
9.

9）
61

9（
 5

2.
2）

79
（

 6
6.

4）

学
生

同
士

協
力

し
て

実
験

・
実

習
・

演
習

を
行

う
こ

と
が

で
き

た

あ
て

は
ま

ら
な

い
14

（
  

0.
5）

7（
  

1.
3）

3（
  

0.
7）

0（
  

  0
）

1（
  

0.
3）

3（
  

0.
3）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

48
（

  
1.

7）
7（

  
1.

3）
12

（
  

3.
0）

4（
  

1.
3）

10
（

  
3.

4）
14

（
  

1.
2）

1（
  

0.
8）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
50

8（
 1

7.
8）

11
0（

 2
0.

4）
92

（
 2

2.
9）

58
（

 1
9.

0）
63

（
 2

1.
1）

16
4（

 1
3.

8）
21

（
 1

7.
6）

あ
て

は
ま

る
22

79
（

 8
0.

0）
41

5（
 7

7.
0）

29
4（

 7
3.

3）
24

4（
 7

9.
7）

22
4（

 7
5.

2）
10

05
（

 8
4.

7）
97

（
 8

1.
5）
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実
験

・
実

習
・

演
習

［
授

業
内

容
：

学
科

専
攻

・
基

礎
教

養
別

］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
28

49
53

9
40

1
30

6
29

8
11

86
11

9
授

業
内

容
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

　
実

験
・

実
習

・
演

習
の

目
的

や
目

標
が

明
確

に
示

さ
れ

て
い

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

11
（

  
0.

4）
4（

  
0.

7）
1（

  
0.

2）
0（

  
  0

）
3（

  
1.

0）
3（

  
0.

3）
0（

  
  0

）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
32

（
  

1.
1）

12
（

  
2.

2）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
7（

  
2.

3）
6（

  
0.

5）
1（

  
0.

8）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

62
9（

 2
2.

1）
15

0（
 2

7.
8）

76
（

 1
9.

0）
56

（
 1

8.
3）

97
（

 3
2.

6）
22

1（
 1

8.
6）

29
（

 2
4.

4）
あ

て
は

ま
る

21
77

（
 7

6.
4）

37
3（

 6
9.

2）
32

0（
 7

9.
8）

24
8（

 8
1.

0）
19

1（
 6

4.
1）

95
6（

 8
0.

6）
89

（
 7

4.
8）

　
実

験
・

実
習

・
演

習
は

計
画

的
に

展
開

さ
れ

て
い

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

13
（

  
0.

5）
2（

  
0.

4）
1（

  
0.

2）
0（

  
  0

）
4（

  
1.

3）
4（

  
0.

3）
2（

  
1.

7）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
37

（
  

1.
3）

12
（

  
2.

2）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
4（

  
1.

3）
10

（
  

0.
8）

5（
  

4.
2）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
61

7（
 2

1.
7）

14
3（

 2
6.

5）
78

（
 1

9.
5）

47
（

 1
5.

4）
86

（
 2

8.
9）

22
5（

 1
9.

0）
38

（
 3

1.
9）

あ
て

は
ま

る
21

82
（

 7
6.

6）
38

2（
 7

0.
9）

31
8（

 7
9.

3）
25

7（
 8

4.
0）

20
4（

 6
8.

5）
94

7（
 7

9.
8）

74
（

 6
2.

2）
　

教
員

の
説

明
は

分
か

り
や

す
か

っ
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
20

（
  

0.
7）

5（
  

0.
9）

4（
  

1.
0）

0（
  

  0
）

6（
  

2.
0）

4（
  

0.
3）

1（
  

0.
8）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

73
（

  
2.

6）
17

（
  

3.
2）

7（
  

1.
7）

5（
  

1.
6）

16
（

  
5.

4）
18

（
  

1.
5）

10
（

  
8.

4）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

68
9（

 2
4.

2）
18

2（
 3

3.
8）

66
（

 1
6.

5）
55

（
 1

8.
0）

97
（

 3
2.

6）
24

5（
 2

0.
7）

44
（

 3
7.

0）
あ

て
は

ま
る

20
67

（
 7

2.
6）

33
5（

 6
2.

2）
32

4（
 8

0.
8）

24
6（

 8
0.

4）
17

9（
 6

0.
1）

91
9（

 7
7.

5）
64

（
 5

3.
8）

　
実

験
・

実
習

・
演

習
の

進
度

や
課

題
は

、
量

・
質

と
も

に
適

切
で

あ
っ

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

20
（

  
0.

7）
4（

  
0.

7）
4（

  
1.

0）
0（

  
  0

）
4（

  
1.

3）
6（

  
0.

5）
2（

  
1.

7）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
84

（
  

2.
9）

18
（

  
3.

3）
15

（
  

3.
7）

2（
  

0.
7）

31
（

 1
0.

4）
10

（
  

0.
8）

8（
  

6.
7）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
67

6（
 2

3.
7）

14
7（

 2
7.

3）
79

（
 1

9.
7）

62
（

 2
0.

3）
10

2（
 3

4.
2）

23
8（

 2
0.

1）
48

（
 4

0.
3）

あ
て

は
ま

る
20

69
（

 7
2.

6）
37

0（
 6

8.
6）

30
3（

 7
5.

6）
24

2（
 7

9.
1）

16
1（

 5
4.

0）
93

2（
 7

8.
6）

61
（

 5
1.

3）
　

実
験

・
実

習
・

演
習

の
内

容
は

理
解

で
き

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

15
（

  
0.

5）
5（

  
0.

9）
2（

  
0.

5）
2（

  
0.

7）
2（

  
0.

7）
3（

  
0.

3）
1（

  
0.

8）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
44

（
  

1.
5）

11
（

  
2.

0）
5（

  
1.

2）
2（

  
0.

7）
11

（
  

3.
7）

8（
  

0.
7）

7（
  

5.
9）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
69

8（
 2

4.
5）

16
1（

 2
9.

9）
97

（
 2

4.
2）

66
（

 2
1.

6）
11

2（
 3

7.
6）

22
7（

 1
9.

1）
35

（
 2

9.
4）

あ
て

は
ま

る
20

92
（

 7
3.

4）
36

2（
 6

7.
2）

29
7（

 7
4.

1）
23

6（
 7

7.
1）

17
3（

 5
8.

1）
94

8（
 7

9.
9）

76
（

 6
3.

9）
　

教
員

は
学

生
の

質
問

や
発

言
に

適
切

に
対

応
し

て
い

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

19
（

  
0.

7）
3（

  
0.

6）
6（

  
1.

5）
0（

  
  0

）
3（

  
1.

0）
4（

  
0.

3）
3（

  
2.

5）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
34

（
  

1.
2）

7（
  

1.
3）

3（
  

0.
7）

2（
  

0.
7）

7（
  

2.
3）

8（
  

0.
7）

7（
  

5.
9）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
58

7（
 2

0.
6）

15
3（

 2
8.

4）
66

（
 1

6.
5）

47
（

 1
5.

4）
79

（
 2

6.
5）

21
0（

 1
7.

7）
32

（
 2

6.
9）

あ
て

は
ま

る
22

09
（

 7
7.

5）
37

6（
 6

9.
8）

32
6（

 8
1.

3）
25

7（
 8

4.
0）

20
9（

 7
0.

1）
96

4（
 8

1.
3）

77
（

 6
4.

7）
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表

11
　

実
験

・
実

習
・

演
習

［
授

業
全

体
：

学
科

専
攻

・
基

礎
教

養
別

］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
28

49
53

9
40

1
30

6
29

8
11

86
11

9

授
業

全
体

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）

　
教

員
は

安
全

に
つ

い
て

の
指

導
や

配
慮

を
十

分
に

し
て

い
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
11

（
  

0.
4）

2（
  

0.
4）

2（
  

0.
5）

0（
  

  0
）

2（
  

0.
7）

4（
  

0.
3）

1（
  

0.
8）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

22
（

  
0.

8）
7（

  
1.

3）
2（

  
0.

5）
4（

  
1.

3）
3（

  
1.

0）
3（

  
0.

3）
3（

  
2.

5）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
48

9（
 1

7.
2）

12
2（

 2
2.

6）
56

（
 1

4.
0）

45
（

 1
4.

7）
61

（
 2

0.
5）

17
5（

 1
4.

8）
30

（
 2

5.
2）

あ
て

は
ま

る
23

27
（

 8
1.

7）
40

8（
 7

5.
7）

34
1（

 8
5.

0）
25

7（
 8

4.
0）

23
2（

 7
7.

9）
10

04
（

 8
4.

7）
85

（
 7

1.
4）

　
こ

の
実

験
・

実
習

・
演

習
で

得
た

内
容

は
有

用
で

あ
っ

た

あ
て

は
ま

ら
な

い
9（

  
0.

3）
2（

  
0.

4）
2（

  
0.

5）
1（

  
0.

3）
1（

  
0.

3）
3（

  
0.

3）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

12
（

  
0.

4）
4（

  
0.

7）
2（

  
0.

5）
1（

  
0.

3）
1（

  
0.

3）
3（

  
0.

3）
1（

  
0.

8）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
51

3（
 1

8.
0）

15
2（

 2
8.

2）
58

（
 1

4.
5）

54
（

 1
7.

6）
76

（
 2

5.
5）

14
4（

 1
2.

1）
29

（
 2

4.
4）

あ
て

は
ま

る
23

15
（

 8
1.

3）
38

1（
 7

0.
7）

33
9（

 8
4.

5）
25

0（
 8

1.
7）

22
0（

 7
3.

8）
10

36
（

 8
7.

4）
89

（
 7

4.
8）

　
シ

ラ
バ

ス
の

到
達

目
標

を
達

成
で

き
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
13

（
  

0.
5）

3（
  

0.
6）

2（
  

0.
5）

0（
  

  0
）

1（
  

0.
3）

7（
  

0.
6）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

33
（

  
1.

2）
6（

  
1.

1）
6（

  
1.

5）
2（

  
0.

7）
6（

  
2.

0）
10

（
  

0.
8）

3（
  

2.
5）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
78

9（
 2

7.
7）

18
3（

 3
4.

0）
99

（
 2

4.
7）

69
（

 2
2.

5）
12

1（
 4

0.
6）

27
0（

 2
2.

8）
47

（
 3

9.
5）

あ
て

は
ま

る
20

14
（

 7
0.

7）
34

7（
 6

4.
4）

29
4（

 7
3.

3）
23

5（
 7

6.
8）

17
0（

 5
7.

0）
89

9（
 7

5.
8）

69
（

 5
8.

0）

　
総

合
的

に
こ

の
授

業
に

満
足

し
て

い
る

あ
て

は
ま

ら
な

い
16

（
  

0.
6）

3（
  

0.
6）

5（
  

1.
2）

1（
  

0.
3）

4（
  

1.
3）

3（
  

0.
3）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

28
（

  
1.

0）
9（

  
1.

7）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
6（

  
2.

0）
3（

  
0.

3）
4（

  
3.

4）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
60

5（
 2

1.
2）

15
8（

 2
9.

3）
64

（
 1

6.
0）

52
（

 1
7.

0）
10

5（
 3

5.
2）

19
1（

 1
6.

1）
35

（
 2

9.
4）

あ
て

は
ま

る
22

00
（

 7
7.

2）
36

9（
 6

8.
5）

32
8（

 8
1.

8）
25

1（
 8

2.
0）

18
3（

 6
1.

4）
98

9（
 8

3.
4）

80
（

 6
7.

2）
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表

12
　

学
外

実
習

［
学

生
自

身
：

学
科

専
攻

別
］

項
目

全
体

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
46

0
26

85
42

19
3

11
4

学
生

自
身

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

　
こ

の
実

習
に

ま
じ

め
に

取
り

組
ん

だ
あ

て
は

ま
ら

な
い

1（
  

0.
2）

1（
  

3.
8）

0（
  

  0
）

0（
  

  0
）

 0
（

  
  0

）
 0

（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

3（
  

0.
7）

0（
  

  0
）

2（
  

2.
4）

0（
  

  0
）

 0
（

  
  0

）
1（

  
0.

9）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

62
（

 1
3.

5）
2（

  
7.

7）
10

（
 1

1.
8）

15
（

 3
5.

7）
18

（
  

9.
3）

17
（

 1
4.

9）
あ

て
は

ま
る

39
4（

 8
5.

7）
23

（
 8

8.
5）

73
（

 8
5.

9）
27

（
 6

4.
3）

17
5（

 9
0.

7）
96

（
 8

4.
2）

　
学

生
同

協
力

し
て

実
習

を
行

う
こ

と
が

で
き

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

4（
  

0.
9）

1（
  

3.
8）

1（
  

1.
2）

2（
  

4.
8）

0（
  

  0
）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

3（
  

0.
7）

0（
  

  0
）

 0
（

  
  0

）
 0

（
  

  0
）

2（
  

1.
0）

1（
  

0.
9）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
67

（
 1

4.
6）

2（
  

7.
7）

17
（

 2
0.

0）
10

（
 2

3.
8）

21
（

 1
0.

9）
17

（
 1

4.
9）

あ
て

は
ま

る
38

6（
 8

3.
9）

23
（

 8
8.

5）
67

（
 7

8.
8）

30
（

 7
1.

4）
17

0（
 8

8.
1）

96
（

 8
4.

2）
　

毎
日

実
習

を
振

り
返

り
、

そ
れ

を
生

か
し

て
実

習
を

行
う

こ
と

が
で

き
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
3（

  
0.

7）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
0（

  
  0

）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
6（

  
1.

3）
0（

  
  0

）
1（

  
1.

2）
2（

  
4.

8）
1（

  
0.

5）
2（

  
1.

8）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

93
（

 2
0.

2）
3（

 1
1.

5）
21

（
 2

4.
7）

19
（

 4
5.

2）
22

（
 1

1.
4）

28
（

 2
4.

6）
あ

て
は

ま
る

35
8（

 7
7.

8）
22

（
 8

4.
6）

63
（

 7
4.

1）
20

（
 4

7.
6）

16
9（

 8
7.

6）
84

（
 7

3.
7）

　
今

ま
で

の
学

習
内

容
を

活
用

し
な

が
ら

実
習

を
行

う
こ

と
が

で
き

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

3（
  

0.
7）

1（
  

3.
8）

0（
  

  0
）

1（
  

2.
4）

1（
  

0.
5）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

8（
  

1.
7）

0（
  

  0
）

1（
  

1.
2）

1（
  

2.
4）

1（
  

0.
5）

5（
  

4.
4）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
10

2（
 2

2.
2）

5（
 1

9.
2）

24
（

 2
8.

2）
16

（
 3

8.
1）

24
（

 1
2.

4）
33

（
 2

8.
9）

あ
て

は
ま

る
34

7（
 7

5.
4）

20
（

 7
6.

9）
60

（
 7

0.
6）

24
（

 5
7.

1）
16

7（
 8

6.
5）

76
（

 6
6.

7）
　

実
習

の
内

容
が

理
解

で
き

た
（

オ
リ

エ
ン

テ
ー

シ
ョ

ン
、

指
導

等
か

ら
）

あ
て

は
ま

ら
な

い
2（

  
0.

4）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
1（

  
2.

4）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
9（

  
2.

0）
0（

  
  0

）
1（

  
1.

2）
1（

  
2.

4）
 0

（
  

  0
）

7（
  

6.
1）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
10

0（
 2

1.
7）

4（
 1

5.
4）

25
（

 2
9.

4）
17

（
 4

0.
5）

24
（

 1
2.

4）
30

（
 2

6.
3）

あ
て

は
ま

る
34

9（
 7

5.
9）

21
（

 8
0.

8）
59

（
 6

9.
4）

23
（

 5
4.

8）
16

9（
 8

7.
6）

77
（

 6
7.

5）
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表

13
　

学
外

実
習

［
授

業
内

容
：

学
科

専
攻

別
］

項
目

全
体

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
46

0
26

85
42

19
3

11
4

授
業

内
容

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

　
実

習
の

目
的

・
目

標
・

課
題

の
必

要
性

を
明

確
に

説
明

し
て

い
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
4（

  
0.

9）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
 1

（
  

0.
5）

 2
（

  
1.

8）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
6（

  
1.

3）
0（

  
  0

）
1（

  
1.

2）
0（

  
  0

）
 1

（
  

0.
5）

4（
  

3.
5）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
10

9（
 2

3.
7）

3（
 1

1.
5）

21
（

 2
4.

7）
20

（
 4

7.
6）

32
（

 1
6.

6）
33

（
 2

8.
9）

あ
て

は
ま

る
34

1（
 7

4.
1）

22
（

 8
4.

6）
63

（
 7

4.
1）

22
（

 5
2.

4）
15

9（
 8

2.
4）

75
（

 6
5.

8）
　

必
要

に
応

じ
て

わ
か

り
や

す
く

ア
ド

バ
イ

ス
や

指
導

を
行

っ
て

い
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
6（

  
1.

3）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
3（

  
2.

6）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
10

（
  

2.
2）

1（
  

3.
8）

2（
  

2.
4）

 1
（

  
2.

4）
0（

  
  0

）
6（

  
5.

3）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

10
0（

 2
1.

7）
3（

 1
1.

5）
13

（
 1

5.
3）

18
（

 4
2.

9）
30

（
 1

5.
5）

36
（

 3
1.

6）
あ

て
は

ま
る

34
4（

 7
4.

8）
21

（
 8

0.
8）

70
（

 8
2.

4）
22

（
 5

2.
4）

16
2（

 8
3.

9）
69

（
 6

0.
5）

　
学

生
が

実
習

先
の

ス
タ

ッ
フ

と
上

手
く

関
わ

れ
る

よ
う

配
慮

し
て

い
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
4（

  
0.

9）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
1（

  
0.

5）
2（

  
1.

8）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
15

（
  

3.
3）

0（
  

  0
）

4（
  

4.
7）

2（
  

4.
8）

2（
  

1.
0）

7（
  

6.
1）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
11

4（
 2

4.
8）

3（
 1

1.
5）

20
（

 2
3.

5）
19

（
 4

5.
2）

36
（

 1
8.

7）
36

（
 3

1.
6）

あ
て

は
ま

る
32

7（
 7

1.
1）

22
（

 8
4.

6）
61

（
 7

1.
8）

21
（

 5
0.

0）
15

4（
 7

9.
8）

69
（

 6
0.

5）
　

学
生

の
個

別
性

に
あ

わ
せ

て
指

導
し

て
い

た
あ

て
は

ま
ら

な
い

5（
  

1.
1）

1（
  

3.
8）

0（
  

  0
）

2（
  

4.
8）

1（
  

0.
5）

1（
  

0.
9）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

22
（

  
4.

8）
1（

  
3.

8）
3（

  
3.

5）
4（

  
9.

5）
3（

  
1.

6）
11

（
  

9.
6）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
11

3（
 2

4.
6）

2（
  

7.
7）

16
（

 1
8.

8）
22

（
 5

2.
4）

36
（

 1
8.

7）
37

（
 3

2.
5）

あ
て

は
ま

る
32

0（
 6

9.
6）

22
（

 8
4.

6）
66

（
 7

7.
6）

14
（

 3
3.

3）
15

3（
 7

9.
3）

65
（

 5
7.

0）
　

ど
の

学
生

に
も

平
等

に
接

し
て

い
た

あ
て

は
ま

ら
な

い
6（

  
1.

3）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
3（

  
2.

6）
あ

ま
り

あ
て

は
ま

ら
な

い
16

（
  

3.
5）

1（
  

3.
8）

4（
  

4.
7）

0（
  

  0
）

 2
（

  
1.

0）
9（

  
7.

9）
ま

あ
ま

あ
あ

て
は

ま
る

10
7（

 2
3.

3）
3（

 1
1.

5）
20

（
 2

3.
5）

20
（

 4
7.

6）
33

（
 1

7.
1）

31
（

 2
7.

2）
あ

て
は

ま
る

33
1（

 7
2.

0）
21

（
 8

0.
8）

61
（

 7
1.

8）
21

（
 5

0.
0）

15
7（

 8
1.

3）
71

（
 6

2.
3）
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表

14
　

学
外

実
習

［
授

業
全

体
：

学
科

専
攻

別
］

項
目

全
体

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
46

0
26

85
42

19
3

11
4

授
業

全
体

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

　
課

題
の

内
容

や
量

は
適

切
で

あ
っ

た

あ
て

は
ま

ら
な

い
7（

  
1.

5）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
 1

（
  

0.
5）

 5
（

  
4.

4）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

17
（

  
3.

7）
0（

  
  0

）
1（

  
1.

2）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
14

（
 1

2.
3）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
12

3（
 2

6.
7）

4（
 1

5.
4）

21
（

 2
4.

7）
23

（
 5

4.
8）

28
（

 1
4.

5）
47

（
 4

1.
2）

あ
て

は
ま

る
31

3（
 6

8.
0）

21
（

 8
0.

8）
63

（
 7

4.
1）

18
（

 4
2.

9）
16

3（
 8

4.
5）

48
（

 4
2.

1）

　
こ

の
実

習
で

得
た

内
容

は
有

用
で

あ
っ

た

あ
て

は
ま

ら
な

い
2（

  
0.

4）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
1（

  
0.

5）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

6（
  

1.
3）

0（
  

  0
）

1（
  

1.
2）

  0
（

  
  0

）
0（

  
  0

）
5（

  
4.

4）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
65

（
 1

4.
1）

1（
  

3.
8）

13
（

 1
5.

3）
11

（
 2

6.
2）

18
（

  
9.

3）
22

（
 1

9.
3）

あ
て

は
ま

る
38

7（
 8

4.
1）

24
（

 9
2.

3）
71

（
 8

3.
5）

31
（

 7
3.

8）
17

4（
 9

0.
2）

87
（

 7
6.

3）

　
シ

ラ
バ

ス
の

到
達

目
標

を
達

成
で

き
た あ

て
は

ま
ら

な
い

2（
  

0.
4）

1（
  

3.
8）

0（
  

  0
）

0（
  

  0
）

1（
  

0.
5）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

9（
  

2.
0）

0（
  

  0
）

1（
  

1.
2）

1（
  

2.
4）

1（
  

0.
5）

6（
  

5.
3）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
13

7（
 2

9.
8）

3（
 1

1.
5）

28
（

 3
2.

9）
21

（
 5

0.
0）

33
（

 1
7.

1）
52

（
 4

5.
6）

あ
て

は
ま

る
31

2（
 6

7.
8）

22
（

 8
4.

6）
56

（
 6

5.
9）

20
（

 4
7.

6）
15

8（
 8

1.
9）

56
（

 4
9.

1）

　
総

合
的

に
こ

の
実

習
に

満
足

し
て

い
る あ

て
は

ま
ら

な
い

2（
  

0.
4）

1（
  

3.
8）

0（
  

  0
）

1（
  

2.
4）

1（
  

0.
5）

2（
  

1.
8）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

9（
  

2.
0）

0（
  

  0
）

2（
  

2.
4）

1（
  

2.
4）

1（
  

0.
5）

6（
  

5.
3）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
13

7（
 2

9.
8）

2（
  

7.
7）

19
（

 2
2.

4）
17

（
 4

0.
5）

20
（

 1
0.

4）
32

（
 2

8.
1）

あ
て

は
ま

る
31

2（
 6

7.
8）

23
（

 8
8.

5）
64

（
 7

5.
3）

23
（

 5
4.

8）
17

1（
 8

8.
6）

74
（

 6
4.

9）
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⑵ 設問項目「授業にまじめに取り組んだ」の
講義形態別・学科専攻別の割合比較
　表15に授業形態別にみた「授業にまじめに
取り組んだ」を示す．
　学生自身の取り組みをみる設問項目「授業
にまじめに取り組んだ」について講義形態別
に「あてはまる」と回答した割合を比較する
と，食物栄養専攻以外の学科専攻等では，講
義より実験・実習・演習が，実験・実習・演
習より学外実習が高い割合になっている．

⑶ 設問項目「総合的に満足している」の講
義形態別・学科専攻別の割合比較
　表16に授業形態別にみた「授業の総合的な
満足度」を示す．
　学生自身の取り組みをみる設問項目「総合
的に満足している」に「あてはまる」と回答
した割合は，講義及び学外実習で7割弱，実
験・実習・演習では8割弱であった．

⑷ 設問項目間の相関係数の比較
　講義について，表17に設問項目間の相関係
数を示した．相関係数が0.7以上を相関があ
るとして，設問14「総合的にこの授業に満足
している」と相関がある設問項目を表17-1に，
その他相関のある設問項目を表17-2に示す．
　実験・実習・演習について，表18に設問項
目間の相関係数を示した．相関係数が0.7以
上を相関があるとして，設問13「総合的にこ
の授業に満足している」と相関がある設問項
目を表18-1に，その他相関のある設問項目を
表18-2に示す．
　学外実習について，表19に設問項目間の相
関係数を示した．相関係数が0.7以上を相関が
あるとして，設問14「総合的にこの授業に満
足している」と相関がある設問項目を表19-1に，
その他相関のある設問項目を表19-2に示す．

⑸ 自由記載
　表20に学習環境についての自由記載につい

て示す．
　ホワイトボードに使用するマーカーのイン
クの薄さの改善を求める自由記載が，学科専
攻を問わずその記載があった．

考　　察

　講義科目について学生は，まじめに取り組
んだと評価しているが，予習復習といった主
体的な学修への取り組みについての評価は低
い傾向にある．そのような中で予習復習を
行っている傾向にあるのは看護学科である．
講義科目の授業内容については分かりやすく
理解できたとする学生が多く，講義の有用性
や満足度も高いことからも，講義は学生に対
して満足のいく授業が概ねできていると考え
られる．特に評価が高かったのは，介護福祉
専攻と幼児教育学科である．
　実験・実習・演習科目について学生は，学
生同士協力してまじめに取り組んだと評価し
ているが，予習についての評価は講義科目同
様に低い傾向にある．実験・実習・演習科目
の授業内容については，多くの学生が説明の
分かりやすさ等に高い評価をあげており，科
目の有用性及び満足度も高い傾向にある．特
に評価が高かったのは，家政専攻と介護福祉
専攻そして幼児教育学科である．
　学外実習科目については，多くの学生がこ
れまでの学習内容を活用しながら学生同士協
力してまじめに取り組んだと評価している．
特に評価が高かったのは幼児教育学科であ
り，学外実習科目を有用であったとする評価
が最も高いのも幼児教育学科である．
　満足であるという評価を授業形態ごとに比
較すると，講義科目より実験・実習・演習科
目が，実験・実習・演習科目より学外実習科
目の評価が高くなる傾向にある．これは知識
が技能にいかされるカリキュラム体制の評価
と捉えることができる．また体験的で主体的
な学びの授業体制に学生の満足度が高いとも
考えられる．
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表

15
　

授
業

に
ま

じ
め

に
取

り
組

ん
だ

［
学

科
専

攻
・

基
礎

教
養

別
、

授
業

形
態

別
］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
（

人
）

40
93

58
6

73
3

48
5

50
5

50
7

13
33

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）

　
講

義

あ
て

は
ま

ら
な

い
16

（
  

0.
4）

7（
  

1.
2）

5（
  

0.
7）

0（
  

  0
）

2（
  

0.
4）

1（
  

0.
2）

1（
  

0.
1）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

68
（

  
1.

7）
18

（
  

3.
1）

15
（

  
2.

0）
8（

  
1.

6）
9（

  
1.

8）
5（

  
1.

0）
13

（
  

1.
0）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
12

36
（

 3
0.

2）
20

8（
 3

5.
5）

22
3（

 3
0.

4）
11

9（
 2

4.
5）

20
3（

 4
0.

2）
13

1（
 2

5.
8）

36
9（

 2
7.

7）

あ
て

は
ま

る
27

73
（

 6
7.

7）
35

3（
 6

0.
2）

49
0（

 6
6.

8）
35

8（
 7

3.
8）

29
1（

 5
7.

6）
37

0（
 7

3.
0）

95
0（

 7
1.

3）

回
答

数
（

人
）

28
49

53
9

40
1

30
6

29
8

11
86

11
9

　
実

験
・

実
習

・
演

習

あ
て

は
ま

ら
な

い
8（

  
0.

3）
2（

  
0.

4）
1（

  
0.

2）
1（

  
0.

3）
1（

  
0.

3）
3（

  
0.

3）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

21
（

  
0.

7）
4（

  
0.

7）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
4（

  
1.

3）
5（

  
0.

4）
2（

  
1.

7）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
52

3（
 1

8.
4）

12
1（

 2
2.

4）
79

（
 1

9.
7）

46
（

 1
5.

0）
84

（
 2

8.
2）

17
3（

 1
4.

6）
20

（
 1

6.
8）

あ
て

は
ま

る
22

97
（

 8
0.

6）
41

2（
 7

6.
4）

31
7（

 7
9.

1）
25

7（
 8

4.
0）

20
9（

 7
0.

1）
10

05
（

 8
4.

7）
97

（
 8

1.
5）

回
答

数
（

人
）

46
0

26
85

42
19

3
11

4

　
学

外
実

習

あ
て

は
ま

ら
な

い
1（

  
0.

2）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）
0（

  
  0

）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

3（
  

0.
7）

 0
（

  
  0

）
2（

 2
.3

5）
0（

  
  0

）
 0

（
  

  0
）

1（
  

0.
9）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
62

（
 1

3.
5）

2（
  

7.
7）

10
（

 1
1.

8）
15

（
 3

5.
7）

18
（

  
9.

3）
17

（
 1

4.
9）

あ
て

は
ま

る
39

4（
 8

5.
7）

23
（

 8
8.

5）
73

（
 8

5.
9）

27
（

 6
4.

3）
17

5（
 9

0.
7）

96
（

 8
4.

2）



－142－

三浦・髙木・菱田・山下・柄澤・山口：授業改善アンケートの結果報告（令和３年度）
表

16
　

総
合

的
に

満
足

し
て

い
る

［
学

科
専

攻
・

基
礎

教
養

別
、

授
業

形
態

別
］

項
目

全
体

基
礎

教
養

家
政

専
攻

介
護

福
祉

専
攻

食
物

栄
養

専
攻

幼
児

教
育

学
科

看
護

学
科

回
答

数
（

人
）

40
93

58
6

73
3

48
5

50
5

50
7

13
33

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）
ｎ（

  ％
  ）

ｎ（
  ％

  ）

　
講

義

あ
て

は
ま

ら
な

い
47

（
  

1.
1）

11
（

  
1.

9）
11

（
  

1.
5）

3（
  

0.
6）

5（
  

1.
0）

4（
  

0.
8）

13
（

  
1.

0）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

13
5（

  
3.

3）
43

（
  

7.
3）

15
（

  
2.

0）
11

（
  

2.
3）

16
（

  
3.

2）
7（

  
1.

4）
43

（
  

3.
2）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
11

31
（

 2
7.

6）
22

0（
 3

7.
5）

19
5（

 2
6.

6）
10

0（
 2

0.
6）

16
6（

 3
2.

9）
97

（
 1

9.
1）

36
5（

 2
7.

4）

あ
て

は
ま

る
27

80
（

 6
7.

9）
31

2（
 5

3.
2）

51
2（

 6
9.

8）
37

1（
 7

6.
5）

31
8（

 6
3.

0）
39

9（
 7

8.
7）

91
2（

 6
8.

4）

回
答

数
（

人
）

28
49

53
9

40
1

30
6

29
8

11
86

11
9

　
実

験
・

実
習

・
演

習

あ
て

は
ま

ら
な

い
16

（
  

0.
6）

3（
  

0.
6）

5（
  

1.
2）

1（
  

0.
3）

4（
  

1.
3）

3（
  

0.
3）

0（
  

  0
）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

28
（

  
1.

0）
9（

  
1.

7）
4（

  
1.

0）
2（

  
0.

7）
6（

  
2.

0）
3（

  
0.

3）
4（

  
3.

4）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
60

5（
 2

1.
2）

15
8（

 2
9.

3）
64

（
 1

6.
0）

52
（

 1
7.

0）
10

5（
 3

5.
2）

19
1（

 1
6.

1）
35

（
 2

9.
4）

あ
て

は
ま

る
22

00
（

 7
7.

2）
36

9（
 6

8.
5）

32
8（

 8
1.

8）
25

1（
 8

2.
0）

18
3（

 6
1.

4）
98

9（
 8

3.
4）

80
（

 6
7.

2）

回
答

数
（

人
）

46
0

26
85

42
19

3
11

4

　
学

外
実

習

あ
て

は
ま

ら
な

い
2（

  
0.

4）
1（

  
3.

8）
0（

  
  0

）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
2（

  
1.

8）

あ
ま

り
あ

て
は

ま
ら

な
い

9（
  

2.
0）

 0
（

  
  0

）
2（

  
2.

4）
1（

  
2.

4）
1（

  
0.

5）
6（

  
5.

3）

ま
あ

ま
あ

あ
て

は
ま

る
13

7（
 2

9.
8）

2（
  

7.
7）

19
（

 2
2.

4）
17

（
 4

0.
5）

20
（

 1
0.

4）
32

（
 2

8.
1）

あ
て

は
ま

る
31

2（
 6

7.
8）

23
（

 8
8.

5）
64

（
 7

5.
3）

23
（

 5
4.

8）
17

1（
 8

8.
6）

74
（

 6
4.

9）

※
但

し
，

家
政

専
攻

に
は

養
護

教
育

専
攻

を
，

看
護

学
科

に
地

域
看

護
学

専
攻

及
び

助
産

学
専

攻
を

含
む

．
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17
　

講
義

の
設

問
項

目
間

の
相

関
係

数

［
あ

な
た

自
身

に
つ

い
て

］
［

授
業

の
内

容
に

つ
い

て
］

［
授

業
全

体
に

つ
い

て
］

1.
こ

の
講

義
に

ま
じ

め
に

取
り

組
ん

だ
5.

シ
ラ

バ
ス

の
説

明
通

り
の

内
容

で
あ

っ
た

11
.課

題
の

内
容

や
量

は
適

切
で

あ
っ

た
2.

事
前

に
シ

ラ
バ

ス
を

読
ん

で
か

ら
講

義
に

臨
ん

だ
6.

講
義

の
内

容
は

理
解

で
き

た
12

.こ
の

講
義

で
得

た
内

容
は

有
用

で
あ

っ
た

3.
予

習
を

し
て

か
ら

講
義

に
臨

ん
だ

7.
教

員
の

説
明

は
分

か
り

や
す

か
っ

た
13

.シ
ラ

バ
ス

の
到

達
目

標
を

達
成

で
き

た
4.

講
義

後
に

復
習

を
し

た
8.

黒
板

，
教

科
書

，
プ

リ
ン

ト
や

A
V

機
器

の
使

い
方

が
効

果
的

で
あ

っ
た

14
.総

合
的

に
こ

の
授

業
に

満
足

し
て

い
る

9.
教

員
は

学
生

の
質

問
や

発
言

に
適

切
に

対
応

し
て

い
た

10
.教

員
の

声
の

大
き

さ
や

ス
ピ

ー
ド

は
適

切
で

あ
っ

た

講
 義

学
生

自
身

授
業

内
容

授
業

全
体

設
問

1
設

問
2

設
問

3
設

問
4

設
問

5
設

問
6

設
問

7
設

問
8

設
問

9
設

問
10

設
問

11
設

問
12

設
問

13
設

問
14

学 生 自 身

設
問

1
1

0.
36

3
0.

28
1

0.
30

8
0.

48
7

0.
47

6
0.

44
6

0.
42

3
0.

40
9

0.
40

8
0.

39
8

0.
47

0
0.

46
5

0.
47

5

設
問

2
0.

36
3

1
0.

56
8

0.
53

6
0.

36
6

0.
33

0
0.

28
6

0.
27

3
0.

24
6

0.
23

2
0.

22
7

0.
27

1
0.

37
3

0.
30

4

設
問

3
0.

28
1

0.
56

8
1

0.
72

8
0.

25
9

0.
28

2
0.

23
0

0.
22

6
0.

21
7

0.
18

9
0.

16
4

0.
21

9
0.

29
2

0.
24

0

設
問

4
0.

30
8

0.
53

6
0.

72
8

1
0.

29
4

0.
33

9
0.

27
5

0.
27

3
0.

27
0

0.
24

2
0.

22
6

0.
27

8
0.

33
5

0.
29

7

授 業 内 容

設
問

5
0.

48
7

0.
36

6
0.

25
9

0.
29

4
1

0.
56

3
0.

55
0

0.
55

7
0.

53
7

0.
51

4
0.

52
0

0.
56

3
0.

58
6

0.
58

6

設
問

6
0.

47
6

0.
33

0
0.

28
2

0.
33

9
0.

56
3

1
0.

76
9

0.
65

4
0.

60
1

0.
61

5
0.

61
0

0.
66

1
0.

62
8

0.
71

7

設
問

7
0.

44
6

0.
28

6
0.

23
0

0.
27

5
0.

55
0

0.
76

9
1

0.
73

6
0.

70
2

0.
71

2
0.

64
3

0.
69

3
0.

59
6

0.
75

6

設
問

8
0.

42
3

0.
27

3
0.

22
6

0.
27

3
0.

55
7

0.
65

4
0.

73
6

1
0.

70
7

0.
68

8
0.

63
7

0.
66

7
0.

57
0

0.
70

5

設
問

9
0.

40
9

0.
24

6
0.

21
7

0.
27

0
0.

53
7

0.
60

1
0.

70
2

0.
70

7
1

0.
70

7
0.

65
0

0.
68

9
0.

56
7

0.
69

9

設
問

10
0.

40
8

0.
23

2
0.

18
9

0.
24

2
0.

51
4

0.
61

5
0.

71
2

0.
68

8
0.

70
7

1
0.

66
6

0.
67

2
0.

55
8

0.
68

5

授 業 全 体

設
問

11
0.

39
8

0.
22

7
0.

16
4

0.
22

6
0.

52
0

0.
61

0
0.

64
3

0.
63

7
0.

65
0

0.
66

6
1

0.
67

7
0.

58
7

0.
68

0

設
問

12
0.

47
0

0.
27

1
0.

21
9

0.
27

8
0.

56
3

0.
66

1
0.

69
3

0.
66

7
0.

68
9

0.
67

2
0.

67
7

1
0.

67
7

0.
76

6

設
問

13
0.

46
5

0.
37

3
0.

29
2

0.
33

5
0.

58
6

0.
62

8
0.

59
6

0.
57

0
0.

56
7

0.
55

8
0.

58
7

0.
67

7
1

0.
67

6

設
問

14
0.

47
5

0.
30

4
0.

24
0

0.
29

7
0.

58
6

0.
71

7
0.

75
6

0.
70

5
0.

69
9

0.
68

5
0.

68
0

0.
76

6
0.

67
6

1
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18
　

実
験

・
実

習
・

演
習

の
設

問
項

目
間

の
相

関
係

数

学
生

自
身

授
業

内
容

授
業

全
体

設
問

1
設

問
2

設
問

3
設

問
4

設
問

5
設

問
6

設
問

7
設

問
8

設
問

9
設

問
10

設
問

11
設

問
12

設
問

13

学 生 自 身

設
問

1
1

0.
31

1
0.

53
4

0.
54

3
0.

51
4

0.
45

7
0.

47
9

0.
54

0
0.

48
4

0.
51

7
0.

52
5

0.
51

0
0.

53
5

設
問

2
0.

31
1

1
0.

27
0

0.
32

9
0.

25
2

0.
25

5
0.

23
9

0.
29

4
0.

22
0

0.
18

4
0.

22
1

0.
29

1
0.

26
8

設
問

3
0.

53
4

0.
27

0
1

0.
54

1
0.

50
3

0.
40

4
0.

42
2

0.
49

8
0.

43
2

0.
47

6
0.

47
8

0.
45

2
0.

50
2

授 業 内 容

設
問

4
0.

54
3

0.
32

9
0.

54
1

1
0.

72
3

0.
59

6
0.

57
3

0.
61

2
0.

61
4

0.
59

5
0.

61
4

0.
59

2
0.

64
2

設
問

5
0.

51
4

0.
25

2
0.

50
3

0.
72

3
1

0.
64

7
0.

61
4

0.
62

8
0.

65
7

0.
63

1
0.

60
5

0.
58

7
0.

65
3

設
問

6
0.

45
7

0.
25

5
0.

40
4

0.
59

6
0.

64
7

1
0.

66
9

0.
64

4
0.

72
6

0.
63

1
0.

62
5

0.
55

1
0.

69
5

設
問

7
0.

47
9

0.
23

9
0.

42
2

0.
57

3
0.

61
4

0.
66

9
1

0.
67

5
0.

64
1

0.
59

0
0.

58
6

0.
55

8
0.

67
1

設
問

8
0.

54
0

0.
29

4
0.

49
8

0.
61

2
0.

62
8

0.
64

4
0.

67
5

1
0.

65
9

0.
64

9
0.

65
2

0.
58

2
0.

69
5

設
問

9
0.

48
4

0.
22

0
0.

43
2

0.
61

4
0.

65
7

0.
72

6
0.

64
1

0.
65

9
1

0.
74

7
0.

68
5

0.
57

5
0.

70
0

授 業 全 体

設
問

10
0.

51
7

0.
18

4
0.

47
6

0.
59

5
0.

63
1

0.
63

1
0.

59
0

0.
64

9
0.

74
7

1
0.

72
4

0.
57

5
0.

66
8

設
問

11
0.

52
5

0.
22

1
0.

47
8

0.
61

4
0.

60
5

0.
62

5
0.

58
6

0.
65

2
0.

68
5

0.
72

4
1

0.
59

6
0.

71
8

設
問

12
0.

51
0

0.
29

1
0.

45
2

0.
59

2
0.

58
7

0.
55

1
0.

55
8

0.
58

2
0.

57
5

0.
57

5
0.

59
6

1
0.

62
7

設
問

13
0.

53
5

0.
26

8
0.

50
2

0.
64

2
0.

65
3

0.
69

5
0.

67
1

0.
69

5
0.

70
0

0.
66

8
0.

71
8

0.
62

7
1

［
あ

な
た

自
身

に
つ

い
て

］
［

授
業

の
内

容
に

つ
い

て
］

［
授

業
全

体
に

つ
い

て
］

1.
こ

の
実

験
・

実
習

・
演

習
に

ま
じ

め
に

取
り

組
ん

だ
4.

実
験

・
実

習
・

演
習

の
目

的
や

目
標

が
明

確
に

示
さ

れ
て

い
た

10
.教

員
は

安
全

に
つ

い
て

の
指

導
や

配
慮

を
十

分
に

し
て

い
た

2.
事

前
に

予
習

を
し

て
か

ら
実

験
・

実
習

・
演

習
に

臨
ん

だ
5.

実
験

・
実

習
・

演
習

は
計

画
的

に
展

開
さ

れ
て

い
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表17-1　設問「総合的にこの授業に満足している」と相関がある設問項目［講義］

設問14「総合的にこの授業に満足している」 設問 6「講義の内容は理解できた」

設問 7「教員の説明は分かりやすかった」

設問 8「黒板，教科書，プリントやAV機器の使い方が効果的
であった」

設問12「この講義で得た内容は有用であった」

表17-2　相関のある設問項目［講義］

設問 7「教員の説明は分かりやすかった」 設問 6「講義の内容は理解できた」

設問 8「黒板，教科書，プリントやAV機器の使い方が効果的
であった」

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対応していた」

設問10「教員の声の大きさやスピードは適切であった」

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対
応していた」

設問 7「教員の説明は分かりやすかった」

設問 8「黒板，教科書，プリントやAV機器の使い方が効果的
であった」

設問10「教員の声の大きさやスピードは適切であった」

設問 8「黒板，教科書，プリントやAV機器
の使い方が効果的であった」

設問 7「教員の説明は分かりやすかった」

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対応していた」

設問10「教員の声の大きさやスピードは適切
であった」

設問 7「教員の説明は分かりやすかった」

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対応していた」

設問 3「予習をしてから講義に臨んだ」 設問 4「講義後に復習をした」

表18-1　設問「総合的にこの授業に満足している」と相関がある設問項目［実験・実習・演習］

設問13「総合的にこの授業に満足している」 設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対応していた」

設問11「この実験・実習・演習で得た内容は有用であった」

表18-2　相関のある設問項目［実験・実習・演習］

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対
応していた」

設問 6「教員の説明は分かりやすかった」

設問10「教員は安全についての指導や配慮を十分にしていた」

設問13「総合的にこの授業に満足している」

設問10「教員は安全についての指導や配慮を
十分にしていた」

設問 9「教員は学生の質問や発言に適切に対応していた」

設問11「この実験・実習・演習で得た内容は有用であった」

設問11「この実験・実習・演習で得た内容は
有用であった」

設問10「教員は安全についての指導や配慮を十分にしていた」

設問13「総合的にこの授業に満足している」

設問 4「実験・実習・演習の目的や目標が明
確に示されていた」

設問 5「実験・実習・演習は計画的に展開されていた」
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　設問項目間の関係から講義科目では，教材
機器の効果的な使用や分かりやすい説明，理
解できたと感じたり，有用性を感じたりする
ことは，授業の満足度と関係している．また，
教員の説明の分かりやすさは，授業内容の理

表20　学習環境についての自由記載（単位：人）

学科専攻 マーカーの薄さ 空調

全体 11 1

基礎教養 4

家政専攻 1

介護福祉専攻 2

食物栄養専攻 2

幼児教育学科 1 1

看護学科 1

表19-1　設問「総合的にこの授業に満足している」と相関がある設問項目［学外実習］

設問14「総合的にこの授業に満足している」 設問12「この実習で得た内容は有用であった」

表19-2　相関のある設問項目［学外実習］

設問 8「学生が実習先のスタッフと上手く関
われるよう配慮していた」

設問 6「実習の目的・目標・課題の必要性を明確に説明していた」

設問 7「必要に応じてわかりやすくアドバイスや指導を行っていた」

設問 9「学生の個別性にあわせて指導していた」

設問10「どの学生にも平等に接していた」

設問 9「学生の個別性にあわせて指導してい
た」

設問 7「必要に応じてわかりやすくアドバイスや指導を行っていた」

設問 8「学生が実習先のスタッフと上手く関われるよう配慮していた」

設問10「どの学生にも平等に接していた」

設問 7「必要に応じてわかりやすくアドバイ
スや指導を行っていた」

設問 6「実習の目的・目標・課題の必要性を明確に説明していた」

設問 8「学生が実習先のスタッフと上手く関われるよう配慮していた」

設問 9「学生の個別性にあわせて指導していた」

設問 4「今までの学習内容を活用しながら実
習を行うことができた」

設問 3「毎日実習を振り返り，それを生かして実習を行うことができた」

設問 5「実習の内容が理解できた（オリエンテーション，指導等から）」

設問 6「実習の目的・目標・課題の必要性を
明確に説明していた」

設問 7「必要に応じてわかりやすくアドバイスや指導を行っていた」

設問 8「学生が実習先のスタッフと上手く関われるよう配慮していた」

設問10「どの学生にも平等に接していた」 設問 8「学生が実習先のスタッフと上手く関われるよう配慮していた」

設問 9「学生の個別性にあわせて指導していた」

解しやすさはもちろんのこと，教材機器の有
効的な使用のほか，学生の質問や発問への適
切な対応，教員の授業を行ううえでの声の大
きさやスピードの適切さとも関係している．
　実験・演習・実習科目では，授業の満足度
と関係があったのは，教員の学生への適切な
対応や授業に対する有用感である．教員の学
生への適切な対応と関係があったのは，教員
の説明のわかりやすさや安全についての指導
や配慮であり，実験・演習・実習科目におい
ては，細やかな学生への配慮が満足度に繋
がっている．
　学外実習科目で一番多くの設問項目と相関
が認められたのは，学生が実習先のスタッフ
と上手く関われるように配慮していたかと
いった教員の取り組みである．これと関係が
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あったものは，実習の目的等の明確な説明，
必要に応じたわかりやすい指導や学生の個別
性にあわせた指導，学生への平等な接し方と
いった内容である．学外実習科目においては，
特に学生ひとり一人に対するきめ細やかな対
応が求められている．
　自由記載のホワイトボードに使用するマー
カーのインクが薄いという内容については，
学修環境改善の観点からその内容をFD委員
会から財務・庶務課へ報告した．これに対し
マーカーの円滑な交換が必要との見解に至
り，各教室に薄く
なったマーカーを
破棄する容器（右
写真）が学内の全
ホワイトボードの
隅に設置され，毎
朝清掃業者により
行われる清掃時に
マーカーの回収及び補充が行われるように
なった．

ま と め

　ここでは2021年度授業改善アンケートの全
体集計の結果報告を行った．科目ごとの個別
集計評価も重要であるが，全体集計による評
価も全体や学科専攻別の授業評価の傾向を捉
えることができ，授業評価としての一翼を担
うことができると考える．
　現在の授業改善アンケートの課題として
は，匿名式であることによりGPA値など学
業成績と授業評価の関連について検証できな
いことがあげられる．授業評価と学業成績を
関連づけて検証することの必要性は示唆され
ており2），実際に授業評価と学業成績を用い
た分析には，満足度とGPA値の関連をみた
もの3）や，離籍退学に繋がる可能性の高い学
生を洗い出すことができた4）とする報告もあ

る．また今回はクロス集計間の割合比較と設
問項目間の相関係数を用いた分析により考察
したが，授業評価の分析方法は様々に提案が
されており5,6），本学の授業評価が授業の質
の向上に繋がる適切な分析方法を構築してい
きたい．FD委員会として，これからも授業
改善アンケートのデータ収集を十分に行い，
適切に集計分析した結果を授業の質の向上に
活用することで，全ての授業が学生にとって
理解しやすく，履修してよかったと評価され
ることをめざしたい．
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