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「現実性」について

清 水 茂 雄

Uber die Wirklichkeit

Shigeo SHIMIZU

Zusammenfassung：Diese　Abhandlung　handelt　Uber　die　Beziehung　zwischen　der

Wirklichkeit　in　der　Logik　Hegels　und　der　mittelbare－mitteilungstheoretischen　Logik．

Um　die　Beziehung　zwischen　beiden　klarzumachen，　soll　die　M6glichkeit　beachtet　wer－

den，　weil　nach　der　mittelbare－mitteilungstheoretischen　Logik　die　M6glichkeit　den

Grund　ihrer　MOglichkeit　in　der　Unm6glichkeit　hat　und　die　Wirklichkeit　aus　der

M6glichkeit，　die　aus　der　Unm6glichkeit　entsteht，　entspringt．　Aber　Hegel　ko皿te　nicht

die　M6glichkeit　der　MOglichkeit　be皿erken，　welches　meint，　daβdie　Wirklichkeit　in　der

Logik　Hegels　die　M61ichkeit　und　Notwendigkeit　beherrscht，　weil　die　M6glichkeit　ihre

eigentlichen　Macht　innerhalb　der　Logik　Hegels　verliert　hat．

　Indem　die　Wirklichkeit　in　der　Logik　Hegels　auf　diese　Weise　von　dem　Standpunkt　der

mittelbare－mitteilungstheoretischen　Logik　aus　zurUckgeblickt　wird，　muβdas　spekula－

tive　Philosophieren　als　die　Verirrung　des　anfanglichen　Wortes　ausgelegt　werden．

Key　Words：Wirklichkeit（現実性），　die　Logik　Hegels（ヘーゲルの論理学），

die　mittelbare－mitteilungstheoretische　Logik（間接伝達論的論理学）

序　　　論

　この論文は，本質的には既刊の拙著，『間

接伝達論的論理学』の第二部としての「注釈

部」に属するものである．「注釈部」はこれ

まで原著のP．32まで進んでいるが，そこで

ようやくヘーゲルの「論理学」に関する注釈

ができるような段階まで達したのである．

　「間接伝達論的論理学」は，言葉の発祥地

から歴史上に現れた根幹的な哲学を歴史的論

理学として見直し，それらを言葉の発祥地へ

言葉がいわば帰還する諸段階と捉えるところ

の論理学である．この諸段階は，大きく分け

ると3段階から成る．最初は，言葉が初めに

言われる場面であり，次にその初めの言葉が

「用意の秘術語」を発言することで成立する

場面，そして，第三番目は，「用意の秘術語」

内部で自己忘却が起こり，言葉が迷路に迷う

場面である（以下，「言葉が」と言われてい

るのはすべてこのような意味で言われる．「言

葉を人間が語る」のではない．「言葉が」言

葉として言うということは尋常な事態ではな

いことを読者は注意する必要がある）．筆者

は，この三つの段階をそれぞれ「日曜日」，「土

曜日」，「金曜日」とも表わしたのである．通

常はこの順番は逆であるが，秩序的にはこの

川頁番になっているのである．歴史的な哲学と

しては，「金曜日」の場面とは一般に「形而

上学」の全体であるが，根本的にはヘーゲル

の『論理学』に相当する（ヘーゲルの『論理

学』という表記はヘーゲルの著書を，ヘーゲ

ルの「論理学」またはへ一ゲル「論理学」と

いう表記は間接伝達論的論理学からその可能
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性の根拠を明らかにされた歴史的論理学とし

てのヘーゲルの論理学を表す）．「土曜日」と

はハイデガーの後期の哲学であり，「日曜日」

が「間接伝達論的論理学」である．「土曜日」

と「金曜日」との間には大きな断絶があり，

この断絶の川の両岸に二つの渡し場が認めら

れる．「金曜日」側の渡し場が西田哲学であり，

「土曜日」側の渡し場というより，この川を

「土曜日」側へとこぎ進んでいる哲学がニー

チェの哲学である．筆者はこれまでこれらの

連関を注釈という形態で詳しく説明したので

ある．しかし，この解明はこれまで，「日曜日」

の方から進んできたため，ここに到ってよう

やくヘーゲルの「論理学」の解明ができる段

階まで辿りついたのである，ヘーゲル「論理

学」は，言葉が「用意の秘術語」の場面の中

で自己忘却を起こし，「用意」の意味を見失っ

て迷い道に迷っていることを言い表している

場面なのである．この場面は法華経の喩えを

借用して「貧里に迷う」場面と表現されたの

である．簡単に言えば，言葉が貧里に迷って

いる事態を正確に語っていることがヘーゲル

「論理学」の内容なのである．しかし，言葉

が貧里に迷っているということは簡単なこと

がらではなく，むしろ，貧里に迷っているが

故に言葉はこの事態を正しく言えなくなって

いるという極めて複雑なことがらなのであ

る．

　貧里に言葉が迷っている故に言葉はこの事

態を正しく言うことができずt）むしろ，言葉

は聞きまちがえられて語っているのである．

つまり，貧里に迷っている言葉は，誤って語

られるようになっている．故に，ヘーゲルの

「論理学」はもっとも精妙にこの「誤って聞

き届けられて語られていること」を遂行する

のでなければならないのである．このような

語りが思弁的思惟（das　spekulative　Den－

ken）である，そこで，思弁的思惟は，言葉

が貧里に迷っている様をこの上なく正確に描

写しているのである．もっと言うなら，思弁

的思惟は，「聞く」ことによって語るのである．

語られるものは，誤って聞き取られているの

であるが，誤って聞き届けられるということ

こそ，言葉が貧里に迷っているということを

比類なき正確さで語ることなのである．言葉

がここで迷っている，故に誤って聞き届けら

れるのである．誤って聞かれるとは，言葉が

迷っていることが言葉の方から言われなく

なってしまい，代わって聞く側がいわば影を

聞くようになるということである．「影を聞

く」というのは異常な表現であるが，事態の

核心を言い表している．「思弁的」のドイツ

語原語は，spekulativであり，この語の中に

は「高所から見張る」という意味が潜んでい

る．ヘーゲル「論理学」の思弁的思惟におい

て「見張られること」は「聞かれている影」

としてのあるロゴス的な流動である．影は普

通，見られるものであるが，ここでの「影」

は誤って聞き取られた「貧里に迷う言葉」で

ある．そして，この「影」に聞くことが，述

語の奥に向かって述語付ける主語に迷ってい

る言葉の言い方なのである．こうして，思弁

的思惟には超越する述語がこの影の原物とし

て予想されることになるが，これこそ西田哲

学の「（絶対無の）場所」に他ならない．

　貧里に迷っている言葉は，「貧里に迷って

いる」とそのままそのことを言うのではなく，

というより，そのように言うことが出来なく

なっていて，誤って聞き取られることでしか

この事態を語ることができない．言葉の方か

らすれば，貧里に迷っているがゆえに，その

ようにして語る外ないのであるが，自身の今

在る状態が正しく言われているのではなく，

ただ，「聞かれている」かぎりで語るのであ

るから，自身の今あることがそれとは別のこ

ととして，影として言い表されるのである．

このようにして，「影に聞く」という仕方で

語られることが，言葉が貧里に迷っていると

いうことの言葉の側の言い方（Weise）とな

るのである．このようにして，言葉が貧里に
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迷っていることを言葉の側から言う言い方に

は，「影を聞く」ということにおける「聞く」

が属していることになる．この「聞く」がヘー

ゲル「論理学」の思弁的思惟であり，そこで

聞かれて語りだされる事柄が弁証法となるの

である，

　ところで，「影」は，言葉が貧里に迷って

いるということを表現しているとともに「聞

く」側にとっての「見られたこと」，思惟に

直接に与えられたもの，真相（Wahrheit）

である．上述したように，ここでの「聞く」

は，貧里に迷っている言葉の言い方に属して

いて，それの本質構成分でなければならない

のであるから，ある種の必然性をもち，事柄，

つまり，思惟対象の客観性に本質的に関係す

るものであるとともに，「誤って聞く」となっ

ているのであるから主体的なものでなければ

ならない．思惟の主体性（すなわち，過ちを

犯すという能力）と思惟の客観帰属性（真理

を目指す）とは同一の根源を有するのである．

実際，ヘーゲル「論理学」の思弁的思惟はそ

のような根源的同一性の中で働くのである．

故に，「見る（見張る）」ということは，この

ような根源的同一性を指しているのである．

思惟は主観的ではなく，主体的に自ら働くの

であるが，この主体性はかの根源に由来する

のである．同時に，この思惟の働きは，貧里

に迷う言葉の言い方そのものに属しているの

であり，その表現に寄与しなければならず，

影を見てこれを真相として語らねばならない

のである．このような事態を最も核心的に現

出させている「論理学」がヘーゲル「論理学」

に他ならない．

　言葉はこの迷い路から逃れ出て行かねばな

らず，そうなれば，誤って聞くという可能性

は無くなるのであり，ここに，言葉は，言葉

として言うことが可能になるのである．言葉

が影という仕方で言うしかなかった時，真理

が「見られていた」のであるが，そこでは絶

対に姿を見せることが出来なかったものがあ

ることになる．それがハイデガーが言うとこ

ろのSeyn（妙有）である．それは，我々の

立場からすれば，「用意の秘術語」の内部が

言われるようになったことである．ハイデ

ガーはこの場面の論理学を適切にもSigetik

（密理学）と言うのである．この言葉の語源

であるギリシャ語のσげηソとは，「秘密に

しておくこと」である．そこが「用意の秘術

語」の内部であるからこそ，秘密ということ

が可能になるのである．そこは間接伝達論的

論理学の近くの場所として（すなわち，「土

曜日」として）秘密に言われることになって

いなければならないのである．ハイデガーは

この場面をまた，Es　gibt（ドイツ語の普通

の意味では，「～がある」であるが，ハイデガー

は「それが与える」と読む）としても言い表

しているのであり，我々もこの表現を間接伝

達論的論理学から妥当なものとみなし，es

gibtと表したのである．　es（それ）とは言葉

が初めに言われた時のその言葉の人称を表し

ている．「用意の秘術語」がそこから発言さ

れることでこのesは隠れ，ここにes　gibtが

言われるようになるのである．このes　gibt

が自己忘却をすることで，上述したように，

言葉は貧里に迷い出て行くのである．es

gibt内部で生ずるこの自己忘却を（es　gibt）

と表記する，es　gibtに付けられた括弧は，

Seynが聞き取られることができなくなった

ということを表しているのである．（es　gibt）

は，「影が聞かれる」ということがどのよう

に起きているかを「用意の秘術語」の方から

表現しているのであり，したがって，形而上

学の全体が何であるかを教えている．

　さて，（es　gibt）は，言葉が迷い出ていっ

たということ，更に，そのことによって引き

起こされた言葉の境遇，貧里に迷うというこ

とを表現している．そこでは「影を聞く」と

いうことが起こっているのであった．そして，

これをもっとも忠実に遂行している哲学が

へ一ゲル「論理学」である．その論理学はか
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の「影」に向かって聞き澄ませているのであ

る．このことは，迷い路にある言葉にとって

は，聞いてもらえる喜びであることになる．

そこには深い意味で「意志」が潜んでいるこ

とになるが，この「意志」の正体は「言おう

（sagen　wollen）」ということであることに

なる．これは，やがてニーチェによって「力

への意志（der　Wille　zur　Macht）」として

暴露されることになるのである．これまで真

理として見られていたものの奥にその全体を

否定するような意志が認められることにな

り，それは真理を（聞き）誤りに基づくもの

だと語ることができるようなものでなければ

ならない．こうしてニーチェは形而上学とそ

れに基づく道徳価値の全体に対して巨大な疑

問符を付ける使命をもった哲学者となるので

ある．

　我々の注釈はここまでやってきたのである

から，次に為すべきは，貧里に迷っている言

葉の境遇を忠実に語るヘーゲル「論理学」へ

の注視ということになるのである．そこでは

あの（es　gibt）はどのような姿となって語

られるのであろうか．「影を聞く」ことによっ

て聞かれた内容はどのような展開を見せるの

であろうか．以下の論究は，このような問い

に答えるための序説と見なされるべきであ

る．

1、「（es）の規定」と現実性

　「影を聞く」ということを忠実に遂行して

いるヘーゲル「論理学」にとって，「影」は

この「聞く」という主体的行為にとって最初

から与えられたもの（ヘーゲル「論理学」で

直接性と名付けられていること）である．そ

して，「影」は言葉が貧里に迷っているが故

に言葉が言うそこでのどうすることもできな

い言い方であり，誤って聞くということを出

現させて聞き取られるというやり方に属して

いるのである．誤って聞かれるその内容は

「影」であり，虚像であるが，こういう仕方

で言葉は貧里に迷っている境遇の中に「言う」

のである．「聞く」方は主体的となること（言

葉の方が主体でなくなるという意味，また，

誤りを犯すことができるようになるという二

つの意味をもつ）になり，このようになるこ

とが影を「見る」ということである．つまり，

思弁的思惟が思惟するのである．言葉が貧里

に迷うというのは，言葉としては言われなく

なることであり，主語一述語関係の中に言葉

が迷い込むことを意味する（言葉そのもので

はない何かが主語になり、それは実は言葉が

言っていることだよと述語付けるのである）．

思弁的思惟は，「影」を聞き澄ませる方向を

取ることでこの関係の述語の側に超越するも

の（「影」という仕方から脱した言葉）を志

向する（現象学の根本概念）のである．その

ようにして聞き澄まされて聞き取られた内容

は，迷っている言葉の「苦境」ということに

なる．この「苦境」を言葉は，「（自分は今）

苦境にある」と直接語りだすことはできない

が，ヘーゲル「論理学」の遂行過程の中から，

「苦境の声」が響いてこなければならないの

である．この声（Stimme）は，初めの言葉

の人称であるesが貧里に迷ってこまっている

苦境の声であり，これを「（es）の
Be－stimmen」と名付け，日本語で「（es）

の規定」と表す．（es　gibt）の中で誤って聞

くことは，かの「影」に耳を澄ませることに

よって，そこに言葉の苦境の声を聞き届ける

ことができるようになるのである．この声は，

「（es）の規定」であり，貧里に迷っている

言葉が「影を聞く」という仕方を取ることで

自身の境遇を言うことなのである．それ（es）

は，そういう仕方（Weise，　Modus）で迷

い道に在って言うのであり，そこには，本来

的にModus（様態）が属していなければな

らない．それはそれ自身を言うのではなく，

思惟作用も含めた仕方で，「仕方で」言うの

である．「影を聞く」ということそのことは

その根源において，「仕方で」言うことである．
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これがModalitat（様相）のカテゴリーの由

来となるのである．ヘーゲル「論理学」でこ

の「（es）の規定」が遂行されるようになる

段階が「現実性（Wirklichkeit）」に他なら

ない．そこにおいて「言葉のようなもの（ロ

ゴス的なもの，後の「概念（Begriff）」）」の

影がかかるのである．

　さて，貧里に迷っている言葉は，まさにそ

こにある故に，必然的に，「仕方」を取って

その苦境を吐露するということが明瞭になっ

た．このような「仕方」で言葉の苦境の声が

聞き取られることになり，その内容は，一種

の「影」であり，本当に言っている方は，い

わばどこまでも欠在していることになる．し

かし，このような欠在は，単に「その場に居

ない」ということではなく，むしろ，「仕方」

を取るという形であの言葉の本来の帰り道，

すなわち，「用意の秘術語」内部に向かおう

とすることなのである．つまり，「迷う」と

いうのは，単純に迷ってしまうことではなく，

むしろ，本来の道に戻ろうと迷うことなので

ある．ここでは，あのヘラクレイトスの有名

な箴言，「上り道と下り道はひとつの同じ道

である」ということが成立している．「迷う」

のも本来の道を探すから迷うのである．故に，

「影を聞く」ということ，そのような「仕方」

で語る外ない貧里に迷っている言葉は，この

ような仕方で言葉の故郷（言葉が初めに言わ

れている処）へと戻ろうとしているのである．

そこで，「（es）の規定」の奥には，この言葉

の故郷へ戻ろうという思いが響いていること

になる．それは根源的なロゴス的なものの響

きである．このものはやがて，ハイデガーに

よってSeynの呼び声と聞き取られたのであ

る．そこで言葉はようやく「言葉への途上」

に立つことができるようになる．

　このようにして，「（es）の規定」の中には，

あるロゴス的なものの指導が潜んでいること

が明らかとなる．しかし，このロゴス的なも

のは，「仕方」の中で響いているのであるから，

「見る」ということ，つまり，思弁的思惟が

思惟することによって以外には捉えられない

のである．ここに最大の問題と断絶があると

言える．事実上，この断絶が形而上学の国境

の関所を形成しているのである．このロゴス

的なものが一種の存在者として捉えられる必

然性があり，それは，これまで「実体
（Substanz，ウーシア）」として捉えられて

きたのである．ハイデガーは，これを的確に

「存在者の存在」と指摘したのである．しか

し，「影」の中から隠れた仕方で言おうとし

ているものが何か「有る」というように捉え

ることこそ，「影を聞く」ということなので

ある．思惟そのものが「仕方」の構城分になっ

ていることが「影を聞く」の中では絶対に認

識されないようになっているのである．もっ

とも，スピノザの体系においては，思惟は実

体の属性になっているからこの限界を免れて

いるように見える．しかし，この体系もまた，

「影を聞く」が「仕方」であることを見抜い

てそこを源泉としているものではないのであ

る．「自己原因」は最初に来なければならな

いのである．彼も「影」を「見て」いるので

ある．

　ところが，ヘーゲルは，「現実性」の基盤

に「仕方」ということが有ることを認識して

いた．様相のカテゴリーのもっとも奥深くに

「仕方」，つまり，Modusが潜んでいる，そ

して，そこで言葉の苦境（Not）の声が聞こ

えて来るのであるから，耳を澄ませて「影を

聞く」ヘーゲル「論理学」の「現実性」の弁

証法は，「仕方」を聞き分けつつ，Notの方

に向き（wenden），かくして，やがてそこ

に必然性（Not－wendig－keit）を聞き届ける

ことになるのである．

　ところで，ヘーゲル「論理学」がここまで

到達したとき，何故，そこは「必然性」では

なく，むしろ「現実性」なのであろうか．な

るほど，彼は，「現実性」の弁証法の展開と

ともにやがて「必然性」が現れることを示し
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ている．しかし，ここになぜ，「現実性」と

いうことが現れるのであろうか．Modalitat

のカテゴリーが現実性，可能性，必然性の三

つから成るという伝統的，形式的な前提に

従ったためなのであろうか．

　ヘーゲル「論理学」において，「現実性」

が登場するのは，「本質的関係（das
wesentliche　Verhaltnis）」において，その最

後の段階として「内的なもの（das　Innere）」

と「外的なもの（das　Auβere）」との両者の

同一性が措定されることによってである．し

かし，そこからどうして「現実性」となるの

かが必ずしも明澄であるのではない．

　「（es）の規定」はその内実を深く考察す

るなら，　（es）の規定とその前段階としての

（es）の規定に区別される．この下線を施す

ことで強調された区別は，「（es）の規定」そ

のものから由来する．「（es）の規定」とは，

es　gibt内部で起こる自己忘却の結果，言葉

が貧里に迷い出て行き，言葉としては，「影

を聞く」という仕方で言うようになっている

という場面において，言葉がその苦境の声を

「聞く」側に響かせることである．このよう

になって「聞く」側は，いわば（es）の方の

ことがらの構成分であることを想起するよう

になるわけである．それまでは，「聞く」側

は主体であったのに，苦境の声が聞かれるよ

うになると，むしろ，従になり，かの「仕方」

の一部となるのである．つまり，「（es）の規

定」は，このようになる限り，　（es）の規定

となるのである．しかるに，そうなる前の段

階においては，「（es）の規定」は，まだ（es）

の規定ではなく，それの外面性になっている

のである．このことは，「聞く」側がまだ主

体性に固執しているということでもある．こ

のような段階の「（es）の規定」が（es）の

規定である．そこには必然的に内的なものと

外的なものとの区別が立てられ，両者の関係

が思惟されるようになる．そして，この両者

が止揚されることで本来の「（es）の規定」，

つまり，　（es）の規定が登場し，これが「現

実性」と名付けられるのである（（es）　の

規定そのものは，最終的に原因と結果との同

一性を措定することになり，そこから，いわ

ば（es）そのものが措定される．これが概念

である）．我々の思惟をもそこに含むような

仕方で自己を規定するものは，先に述べたよ

うに，スピノザの哲学の基礎になるものであ

り，「絶対者」と言われるべきものと考えら

れるのである．しかし，それが「現実性」と

呼ばれるのは何故かが問われるのである．

　最初に，この「現実性」の弁証法が，「影

を聞く」ということの遂行において，かの「貧

里に迷う」言葉の苦境の声が聞き分けられる

ようになることであるということを更に詳し

く考察する必要がある．この「影を聞く」と

いうことは，迷い道にある言葉にとっては，

誤って聞き取られることであり，そのような

「仕方で」言葉は，迷っているということを

言葉として語るのである．言葉が自身の故郷

への帰り道に正しく赴く場合には，このよう

な「仕方」は無くなってしまうのであり，言

葉は「用意の秘術語」の内部にあるようにな

る．そこは，現実性ということではなく，む

しろ，言葉が好ましいことを言うようになっ

ていて，そのような意味でm6glich（可能的）

である．それとともに，そこは，言葉がどう

しても言わなければならないということとし

て，必然性の原（言）場（命名が行われてい

る言葉のできごとの場面をこのように表記す

る）になっている．ここで，言われる「可能

性」と「必然性」は，いわゆる様相のカテゴ

リーではなく，言葉が言おうとしているその

原（言）場で言われているようなことである．

ここには実に「現実性」ということは見られ

なくなっているのである（Wirklichkeitの概

念を支えているwerken，つまり，働くといっ

たことは有り得なくなるのである）．では，「現

実性」はどこのことを指していたのだろうか．

それは，言葉がそこから脱出してきたあの「貧
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里」のできごとを指すのである．言葉が言葉

としては言われなくなり，誤って聞き取られ

ていたあの迷い道，そこは，言葉にとっての

好ましからざるところとして，「現実性（＝

嫌なところ）」と名付けられるのである，ハ

タラクといったことがそこに起きているので

ある．現実の世界は，我々が過ちを犯す可能

性をもちながら，すなわち，主体的に，相互

に働き合う世界なのである．故に，「現実性」

と名付けているのは，「現実性」のその現場

の奥所においてであることが分かる．言葉が

迷っているところを「現実性」と命名するも

のは，自分の今居るところが「現実性」では

ないが故にそうするのである．だからして，

「現実性」を「現実性」と見なすことに関し

ては，必然的に，「現実性」の中にその理由

を見出すことができないのでなければならな

い．ヘーゲル「論理学」は「（es）の規定」

をしているのであるから，この理論に沿って，

「現実性」をなぜ「現実性」と名付けるかが

問われないままに，思弁が遂行されるのであ

る．つまり，ヘーゲルは実に正しく「現実性」

を思惟しているのである．ヘーゲルからすれ

ば，思弁が到達した「現実性」の領域につい

てそこを「現実性」と名付けてよいというこ

とが奥から指定されているのであり，理由付

けができないままにそこを「現実性」と名付

けるの外ないのである．いいかえれば，ヘー

ゲルが「現実性」と名付けているその思弁の

領域がまさに「現実性」そのものなのである．

　「現実性」は，言葉が「貧里」に迷ってい

るところを指すのであるが，その理由は，上

述したように，言葉が貧里から脱出してきた

所は，現実ではないからであった．しかし，

このような理由は通常の悟性には全く納得で

きないものに違いない．しかし，この理由付

けは思弁やなんであれ，理性が首肯できるよ

うなものでないことは理解されよう．なぜな

ら，思弁ないしは理性，思惟は，言葉が迷っ

ていることを「仕方」で語るときのその「仕

方」の構成分であるのだから，言葉が貧里か

ら脱出してきて言うことを全く理解できない

ことになっているからである．それゆえ，も

しも，思弁が必然性と可能性を思惟する場合

には，言葉が貧里から脱出できたところで言

われるようになるかの「必然性」と「可能性」

が捉えられるのではなく，「現実性」のいわ

ば支配圏域の中で捉えられる限りの「可能性」

と「必然性」が思惟されるのである．実際，

ヘーゲルの『論理学』は，最初に必然性から

始まるのではなく，「形式的現実性」からそ

の弁証法が開始されるのである．上述したよ

うに，必然性は，「影を聞く」においてやが

て聞き届けられる「苦境の声」であり，その

ものがすでに言葉そのものの迷っているとい

うことの発言ではなく，いわばそれの「影」

であり，「声」でしかない．つまり，思弁的

領域において把握される「必然性」は「必然」

そのものが語っているのではない．しかし，

それは「苦境の声」として貧里に迷っている

言葉がそこから自己の本来の道に戻りたがっ

ていることを表しているのであり，誤って聞

くということの中からようやく出現した言葉

の方からのメッセージなのである．

　同様に，「可能性」もまた，可能性自身と

しては，「現実性」の領域にはその姿をけっ

して現さないのでなければならない．「可能

性」は「不一可能性」としての初めの言葉か

ら最初に発言された「用意の秘術語」におい

て命名された言であり，「不一可能性」との関

係においてのみその意味が明かされるのであ

る．故に，「可能性」が言われているところ

が「必然性」が命名されているところでもあ

る．ただし，「必然性」は，言葉が初めの言

葉に戻ろうとしていることであるが，「可能

性」は，逆に初めの言葉から由来することを

意味しているのである．両者が言われている

「用意の秘術語」内部には現実といったこと

が言われる理由が全く無くなっているのであ

る．しかし，「必然性」が捉えられるかぎり，
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同時にそこに必ず「可能性」もまた伴うよう

にできているのである．かくして，「影を聞く」

中に聞き届けられる「苦境の声」にはそこに

同時に「可能性」が伴うのであり，後者は「現

実性」に否定的に現れるのである．これら三

者は，「現実性」の圏域の中にその固有の関

係を「仕方」（Modus）という基盤において

表すことになっているのであり，これがヘー

ゲル「論理学」の中で展開されるのである．

Modusを基盤にしているこの三者，つまり，

Modalitatのカテゴリーは，どこまでも「現

実性」の境域の中にその関係性が成立するの

でなければならない．

　こうして，一般に，「（es）の規定」の場面

は「現実性」の論理学的場面でなければなら

ないということになる．ところで，西田哲学

は，この「（es）の規定」を「場所の自己限定」

として考えるのである．ヘーゲルがこの規定

の「遂行」をしているのに対して，西田は，

その過程の全体を「（es）の」限定なのだと

いうようにいわば丸ごとの構造を指摘したの

である．要するに西田哲学はヘーゲルの弁証

法を包んでいるところのものを理解するので

ある，この包んでいるものとは，一見すると

（es）ではなく，esではないかと思われる

かもしれない．しかし，西田は，esをesとし

て言うというところに立っているのではな

く，（es）の底に超越するものを絶対無と思

惟するのである．それは弁証法の底なき底と

してこれを包むという意味では確かに絶対無

と言われるべきなのである．しかし，これに

よって西田もまた，「現実性」の成立を思惟

するように強いられることになるのである．

西田哲学は，「現実的なもの」の成り立ちを

明らかにする哲学となるのである．西田哲学

は，本質的に形而上学の立場に立って，しか

も形而上学の根底を明かしている最後の哲学

であり，現実性というものを究極的に明らか

にするのである（可能性の優位が知られずに

終わる）．

　このように，「（es）の規定」の全体は「現

実性」の場面であり，その規定の遂行は，ヘー

ゲルの『論理学』の特に「現実性」の弁証法

において行われ，これに対して，西田哲学に

おいては，「（es）の規定」は「場所の限定」

と見なされてその構造的な全体が解明される

のである．しかし，両者ともに言葉が貧里に

迷っているが故のそこでの言葉の言う「仕方」

の中で「思惟している」という限界をどうし

ても乗り越えることができない．すなわち，

言葉は，まだ，思惟に使用される使用人であ

り，思惟を使用人とする主人になれない．言

葉が言おうとしていることが現に出現するに

は「現実性」の「価値」というものが何らか

の意味で低められ，更に，真理の価値が虚偽

より低くされるような哲学的境位が確保され

なければならないのである．この境位がニー

チェの哲学のエレメントとなるのである．

ニーチェ哲学は，本質的に（es）からesへ，

形而上学の国境の関所破りを敢行する哲学で

ある．したがって，ニーチェの哲学は，現実

を明らかにするものではなく，可能性の世界

を明かす哲学，すなわち，「未来の哲学」に

なるのである．

　ところで，すでに述べたように，「（es）の

規定」は，必然的に「（es）の規定」という

ような段階に到達しなければならない．そこ

では，言葉の「苦境の声」が聞き分けられ，「必

然性」が語られるようになるのであった．し

かし，この「必然性」は，上で述べたことか

らすると，「現実性」の支配領域で認められ

るような「必然性」でなければならない．と

ころが，本来，「必然性」は何らかの意味で「言

葉」の側がいわば主人公になっていることで

あるから，ここに「矛盾」が起きなければな

らない必然性があることになる．そしてまた，

必然性が言われるところには必然的に「可能

性」が伴われなければならないが，この「可

能性」もまた「現実性」の支配圏域の中に姿

を現すことになるのである．ここに現れる「可
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能性」は，従って，最初はまだ「必然性」と

の繋がりがあるのではなく，むしろ，逆に「現

実性」との繋がりが密になっている様相を呈

することになる．それゆえ，我々は，以下に，

「可能性」のこのような「動向」にことさら

注目して，ヘーゲル「論理学」の「現実性」

の弁証法の展開の中に語られずに隠されてい

る「奥義」のようなものを明らかにしたい．

2．ヘーゲル「論理学」の「現実性」にお

　　ける「可能性」への着目

　（1）形式的可能性と実在的可能性

　上で述べられたように，ヘーゲルの「論理

学」でModalitatのカテゴリーが論じられる

ようになる時には，「現実性」が支配的な力

を揮うことになる，「可能性」はこのような「現

実性」の支配下では，単に「現実性」の否定

として価値をもつことができるにすぎない．

「可能性」のもつ本来の価値は，へ一ゲル「論

理学」では完全に無視される運命にある．もっ

とも，原理的には，すべての形而上学は，同

様に，「可能性」の方が「現実性」よりも価

値が高いと評価することができないのではあ

るが．このような「無視」は，「必然性」の

命名の原場を見失わせることにもなる．つま

り，「必然性」は，なにか必然的ではない必

然性として思弁の領域に姿を現すことになる

のである．「現実性」の支配下では，「必然性」

は，「なにか必然的ではない必然性」として

思惟されることになる．このような「必然性」

は，必然的に偶然性を自己の中に宿すことに

なるのである．このことは，「可能性」の価

値が無視されていることによるのである．し

たがって，「必然性」に宿る必然的な「偶然性」

は，本質的に「可能性」によってもたらされ

ることになっている．「可能性」は，一方に，

「現実性」の否定面になるとともに，「必然性」

に宿る「偶然性」の必然性の必然的条件，な

いしは，それの根拠の役目を果たすのである．

へL－・一ゲル「論理学」ではこのようなことわり

が知られずに，しかも，このことわりにした

がって三者の連関が論理的に展開されるので

ある．

　ヘーゲルの『論理学』の「本質論（die

Lehre　vom　Wesen）」の構成からしてすで

に，「現実性」の優位が示されている．すな

わち，「本質論」は，周知のように，大きく

三つのAbschnitt（部）に分かれていて，そ

れぞれ，「本質自身における反省としての本

質　　（das　Wesen　als　Reflexion　in　ihm

selbst）」，「現象（die　Erscheinung）」，「現

実性」と区分されている．そして，最後の

Abschnittである「現実性」は，更に三つの

Kapitel（章）に区分され，第一章が「絶対

者（das　Absolute）」，第二章が「現実性」，

そして第三章が「絶対的関係（das　absolute

Verhaltnis）」となっている．一般に

Modalitatのカテゴリーが論じられているの

が，この「第二章」である．内容からすれば，

この「第二章」は「必然性」という題が付け

られてもおかしくない．しかし，ヘーゲルは，

この章のみならず，全体のAbschnittに「現

実性」という題名を与えているのである．こ

のような取り扱いは，ことがらに適合してい

ることと考えられるのである．すでにその理

由は，1．で詳しく解明されたので，ここで

は，繰り返すことはしない．ただ，「必然性」

が「（es）の規定」の中から，「苦境の声」と

して聞こえてくるということをもう一度思い

起こすことが肝要である．すなわち，「必然性」

は「現実性」の奥から聞こえてくるのであり，

いってみれば，言葉の「苦境の声」を伝える

巫女（Auslegerin）は，「現実性」という家

に入らずには，会えないのである．

　現実というものをただなんとなく偶然の出

来事の継起のようなものと受け取っているか

ぎり，我々はまだ現実性を捉えていないとい

える．現実ということを現実として受け取る

ときには，そこに，必然的なことが見て取ら

れるようにならなければならない．しかし，
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同時に現実はちょうどコンピューターのプロ

グラムのように必然的な仕方で起こるのでは

ない．もし，そうだとすれば，そこは現実の

世界ではなく，単なる機械の世界でしかなく

なってしまう．現実は，予想もしないことが

起きなければならず，コンピューター・プロ

グラムから逸脱する偶然性がなければならな

い．つまり，「現実」とは，必然的に起こる

ことではなく，それと異なることが起こりえ

るということ，「可能性」がなければならな

いのである．それゆえ，「現実性」は，一方

にそこに必然性ということが潜んでいなけれ

ばならないとともに，一方に必然的なことを

否定するような可能性を含んでいなければな

らないのである．我々は，このような「現実

性」の中に現実に生きている．しかし，現実

に生きるということが「現実性」の論理学を

基盤にしているということを認識したり，ま

た，そこに含まれている極めて奥深い連関を

認識するということは至難の事柄に属する．

しかし，「現実に生きる」ことによって深く

物を考える人にはおのずから，そこに「必然

性」の声が聞こえてくるのでなければならな

い．そして，そのときには，「必然性」と対

立的と見られていた「可能性」がその「必然

性」と伴っていることが認識されるように

なってこなければならないのである．我々は，

みずからの生の必然（いわゆる運命）を認識

すればかえって可能性に開かれ，自由になっ

ていくということになる．「現実に生きる」

ということはこのような論理から成ってい

る．通常，このようないわば経験的に会得さ

れる現実の本質，つまり，現実の生の中に，

運命といったような必然性との連関が知られ

ることがあっても「可能性」は，ほとんど認

識されることはない．しかし，論理学におい

ては，「可能性」の去就が着目されなければ

ならないのである，それというのも，上述し

たように，「可能性」は「不一可能性」との関

係からのみ可能になっているからである．「必

然性」も可能でなければならないからである．

しかるに，この「可能性」は，言葉が貧里に

迷っているところでは，単に「現実性」の否

定としてしか，消極的に役目を果たす外ない

のである．しかし，「可能性」のこの消極的

な姿こそが「現実性」の支配と優位を逆に証

明するものになるのである．

　事実，ヘーゲルの『論理学』では，「可能性」

は，消極的な役割を演じ続けるのである．そ

れは，三つの役目を果たし，ある意味でその

役目を終えて消えてしまうとすら言えよう．

その三つの役目は，ヘーゲル『論理学』では，

　「形式的可能性」，「実在的可能性」，そして，

「絶対的可能性」と名付けられている．本来，

　「可能性」は，「必然性」の命名の原（言）

場そのもの，「用意の秘術語」の内部を指す．

両者は切り離されえない関係にあるのであ

る，ところが，ここには「現実性」はその影

すら見えない．「必然性」の命名の原（言）

場から言葉が迷い出て行った先が「現実性」

なのである．したがって，「可能性」は，「現

実性」の支配圏域では，「現実性」を否定し

てそこに「必然性」をもたらすような陰の役

目を果たすのである．しかるに，このように

「可能性」の「お陰」でもたらされた「必然

性」もまた，あの本来の「必然性」ではなく，

「現実性」の支配圏域の中に出てきた「必然

性」であり，「必然的とは（まだ）言えない

こと」を，つまり，「偶然性」を含むのである．

「偶然性」を含む「必然性」が「現実性」に

現れるのは，「現実性」自身が自己へと戻り

帰ることであるからである．貧里に迷ってい

る言葉は，自分の故郷に帰ろうとするのであ

り，この動向は，あの原（言）場での「必然

性」を映しているのである．ところが，「可

能性」は，「現実性」の内部で，「必然性」と

同じようにかの原（言）場での「可能性」の

映しになっているのではない．なぜなら，「現

実性」とは，言葉が貧里に迷っていることで

あるのだから，「言葉にとっての可能性」（つ
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まり，言葉が最初に言われる可能性）がそこ

で失なわれてしまったからである．「現実性」

の中での「可能性」の働きは，かの原（言）

場での「可能性」を映すことではなく，「現

実性」の中で「必然性」を想起させて（「必

然性」を映し），言葉が言葉に成るような可

能性の入り口に言葉を近寄らせることであ

る．やがてあの「可能性」に言葉が入ってく

ることを本来の「可能性」はただひたすら待っ

ているのである．つまり，「可能性」は，「現

実性」の内部では消極的な陰の役割しか果た

せない．「可能性」は「現実性」を「必然性」

に結び付けてその役目を終えるのである．そ

の具体的な役目が十全に果たされる時，「可

能性」は「実在的可能性」である．「形式的

可能性」においては，まだ，「可能性」は「必

然性」と「現実性」を結び付けるには及ばず，

単に「現実性」の反省形態になっているにす

ぎない．ところが，「実在的可能性」となる

に及び，「可能性」は，現実の事物を成立さ

せる実在的な可能性，つまり，現実のものを

そのように現実へと登らせる「諸条件」全体

になるのである．

　最初に「形式的可能性」が「現実性」の単

なる否定としての役目しかしていないという

ことをヘーゲル自身の言葉で確認しておきた

い．

　「この即自有（Ansichsein）は，止揚され

たものとして，ないしは，本質的にただ現実

性への関係の中でのみあるものとして，現実

性の否定者として規定されている，すなわち，

否定的なものとして措定されている．」（S．

171）

　ここで，「即自有」とは，他のところで言

われているように，内的なものと外的なもの

との区別における「内的なもの」に対応する．

これに対して，「外的なもの」が「現実性」

に対応し，これの最初の反省されたものが「即

自有」としての「可能性」である．

　このようにして措定された「形式的可能性」

は，なるほど，「現実性」の否定者という役

目を果たしているけれども，その本来の役目

である「必然性」への媒介者とはまだなって

いない．そして，後者は，積極的な面になる

のである．この積極面は，しかし，まだ「必

然性」との肯定的関係をもたらすまでには成

熟していないために，自己自身のこのいわば

未熟さを自己媒介にして，否定的に現れるの

である．つまり，「形式的可能性」は自己止

揚して，「現実性」に転じるのであり，この

両者の他者への転変を通じて両者の同一性で

ある「必然性」へと通じるのである．しかる

に，この「必然性」は「現実性」と「可能性」

との単なる相互への転変という不安定として

は，「偶然性」に他ならない．「形式的可能性」

は，「現実性」を否定する一方で単に否定す

るだけではなく，「必然性」との繋がりをも

たらすのでなければならないが，むしろ，「必

然性」の外面的なもの，「偶然性」を最初に

もたらすのである．つまり，「可能性」は「形

式的可能性」として自己自身の他者になって

媒介しているのである．「可能性」が自身の

他者となっているということは，「可能性」

は「不可能性」（以前に示された「不一可能性」

ではない）でもありえるということを意味す

る．現実というものは可能でなければなけれ

ばならないという反省がされるとただちに，

そこに，この現実は，これではないことも有

り得るのでなければならないということが言

われるのである．現実とは，このような現実

ではなかったことも有りえるというように出

来ているのである．ところが，ここに登場す

る「可能性」は，本来的な「可能性」ではな

く，つまり，「必然性」と伴うというあり方

をとる「可能性」ではなく，むしろ，逆に「現

実性」と伴うところの「可能性」である．こ

れが，「形式的」と形容されるゆえんであり，

このような「可能性」は，自分自身の他者に

なっているのである，このような「他者になっ

ている」とは，一方に，「可能性」が自己矛
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盾しているということであるとともに，他方

で，「可能性」が「現実性」と同じであると

いうことを意味する．つまり，現実というも

のは，可能でなければならないとともに，こ

の現実は，他でも有り得たということが言わ

れるようになるのである．しかるに，この現

実が他でも有り得たということは，それが「偶

然」だったということを意味するわけである．

しかし，このような「現実性」と「可能性」

の両者が相互に関係することは必然でなけれ

ばならないのである．ここに出てきた「必然

性」は，ヘーゲルでは，「形式的必然性」と

名付けられているのである．

　　「可能性」が「形式的可能性」となってい

る限り，それは「必然性」のいわば家にはな

れず，したがって，「必然性」は，まだ，そ

れの外に居る．それは，「偶然性」というこ

とであるが，これを「形式的可能性」は自分

のところに招き入れるわけである．故に，こ

の「形式的可能性」の「お陰で」，現実は，「偶

然的」なものになる．われわれは，現実とい

うものをいつも偶然が重なることとして考え

るようになるのである．ところが，このよう

な「偶然性」こそ，「可能性」が招き入れた

いところの，「必然性」でなければならない

のである．つまり，「形式的可能性」そのも

のは，自己矛盾の故に，あるいは，単なる可

能性の故に，「必然性」を「偶然性」として

招くのでなければならないのである．

　我々は，この現実を偶然の重なり合いであ

り，これとは別の可能性も有り得たというこ

とを知っている．しかし，同時にこの現実が

単なる偶然ではないのではないか，という思

いもまたあるのである．私がある小学校に入

学したのは，度重なる偶然の結果であるが，

そこに行かねばならなかった必然もまたある

ように思えるのだ．こうした思いがおこるの

も，現実がその反省形態として「可能性」を

含んでいるが故である．現実が反省されて「可

能性」もあったということが論理的に成立し

ていなければ，我々は，「偶然性」とひそか

な「必然性」を感知できないのである．私が

ある小学校に入ったという現実がもしかして

偶然ではないのではないかということが思わ

れるのも，現実が反省されてそこに「可能性」

が「必然性」を招き入れえるようになってい

るからなのである．そして，この現実は単な

る偶然ではなく，もしかして，必然があるの

ではないか，と思えるのも，この「現実はも

しかして」という形となるのであり，「可能性」

はもうすでに「現実性」に転変しているので

ある．すなわち，「必然性」は，「現実性」と

　「可能性」の両者がお互いへと転変するとい

うところに，ようやく反省されて感知される

ようになっているのである．

　こうして，「形式的可能性」の「お陰」で

措定された「必然性」は，まだ「形式的必然

性」にすぎない．すでに述べたように「（es）

の規定」の内容は，まだ，単に外的なものに

なっているにすぎない．したがって，この「形

式的必然性」は「必然性」そのものへと深まっ

て行かなければならない．そして，その過程

を可能にしているのは，ふたたび「可能性」

なのである．「必然性」が「形式的必然性」

を脱して，本来的な「必然性」へと深まるに

は，「可能性」自身が「現実性」の単なる否

定者にとどまらず，独自の媒介の役目を自覚

しなければならない．このようになった「可

能性」は，ヘーゲルの『論理学』では，「実

在的可能性」と呼ばれるのである．この「可

能性」を媒介にして，「必然性」は「実在的

必然性」へと深まる．しかし，この「必然性」

もまだ，本来の「必然性」，つまり，「絶対的

必然性」に至ったのではない．

　「実在的可能性」は，「現実性」を「必然性」

に繋げる媒介をするというより，むしろ，「必

然性」を「必然性」へと媒介する．というの

も，「可能性」は，本来，「必然性」と同じ場

面で会しているからである．「必然性」を「必

然性」と媒介するとは，「可能性」が「可能性」
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としてはある意味で消えることによって，「必

然性」が「必然性」として現れるようになる

ということを意味するのである．しかし，こ

のような媒介の役目をするためには，まずは，

「実在的可能性」として，「可能性」は「現

実性」との関係を保ちながら，「必然性」を「形

式的必然性」から「実在的必然性」へと深め

るための媒介を果たすのである．

　具体的には，「実在的可能性」とは，ある

現実が起こるための諸条件の全体のことであ

る．私がある小学校に入学するには，たしか

に，多くの偶然が重なったのではあるが，同

時に，そうなるための条件があったのである．

すべての条件が整ってようやく私は某小学校

に入学できたのである．どのひとつの条件も

欠けていたなら，私はあの小学校で学ぶこと

はできなかったに違いない．ところが，その

小学校に入学するには，たとえば，父の転勤

という偶然な出来事があったのである．しか

し，この偶然も私がその小学校に入学するた

めの条件と考えられる，つまり，その父の転

勤もまた，さらに条件があって現実になった

と考えられるからである．このような無限と

いってもよい諸条件の全体は，ある現実に

とっての「可能性」であるが，単に「形式的

可能性」，つまり，この現実は可能であった

はずだという意味の「可能性」とは異なって

いる．この「可能性」は，むしろ，ある現実

にとってはその現実とは他のもの（これが諸

条件である）が可能になっていなければなら

ないという意味での「可能性」である．つま

り，この「可能性」は，この特定の現実の可

能性ではなく，それの他者の「可能性」なの

である．ある現実が可能になるには，それの

他者の「可能性」がなければならないのであ

り，このような「可能性」が「実在的可能性」

である．しかし，すべての条件が満たされて

はじめてこの現実が起きたということは，「実

在的可能性」はそれ以外には不可能であった

ということを意味する．つまり，諸条件の全

体が一種の「必然性」を示すことになる．私

がある小学校に入学するに際し，父の転勤と

いう偶然があったにしても，これは，更に他

の条件によって起きたとするなら，ここに偶

然と見られたことには必然があることにな

る．この転勤には，たとえば，他の人がたま

たま，事故にあって会社を退職しなければな

らなくなり，その代わりに転勤することに

なったというような偶然があったとしても，

この事故そのものがまた，諸条件の全体に

よって必然的に起きたのでなければならない

であろう．こうして，「実在的可能性」は，「現

実性」と深く関係しながら，「必然性」を呼

び出すことになるのである．しかし，ここに

呼び出されてくる「必然性」は，「形式的必

然性」ではなく，その外面性から脱出したも

のである．つまり，「実在的可能性」は，「必

然性」から「必然性」へと媒介するのである．

　（2）絶対的可能性

　上で示されたように，「必然性」は，最初

に「形式的必然性」として措定され，次にそ

の外面1生を脱出して更に深い意味の「必然性」

になるために，「実在的可能性」を媒介者と

する．そして，こうして措定される「必然性」

は，「実在的必然性」と呼ばれるのである．

この「実在的必然性」は，「必然性」としては，

まだ偶然的な面をもっている．なぜなら，こ

の「必然性」は，自己自身から開始されたの

ではなく，それゆえ，ある前提をもっている

からである．つまり，この「必然性」は「相

対的必然性」という本性をもっている．「必

然性」が「相対的必然性」となっているのは，

「可能性」がまだ，「現実性」との関係のな

かに繋がれているからである．故に，「相対

的必然性」が更に深まり，「絶対的必然性」

に至るには，可能性が「必然性」との繋がり

を強化し，それとともに，「現実性」との関

係性が無くならなければならない．そして，

このようにして「絶対的必然性」を媒介する
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　「可能性」が「絶対的可能性」と呼ばれるの

である．こうなると，これまで，「現実性」

の「即自有」とされていた「可能性」は，「必

然性」との関係の中に立ち，「即自有」とし

ての役目から解放される．これによって，「現

実性」の「即自有」は，「必然性」となり，

このような「現実性」は，「絶対的現実性」

と呼ばれるのである．つまり，ここに，現実

は，それ以外にも可能であったとなるのでは

なく，これしか有りえなかったとなるのであ

る．ここに，「可能性」はある意味では消え

たといえる．しかし，「可能性」は単に消滅

したのではない．「形式的必然性」が「実在

的可能性」を媒介にして「実在的必然性」に

深まったように，「可能性」は，更に，「実在

的必然性」を「絶対的必然性」へと媒介する

のである．しかし，この「媒介」は，「実在

的可能性」の為したものとはおのずから異な

ることになる，つまり，この媒介は，「必然性」

の外のものから「必然性」へと媒介するので

はなく，「必然性」自身の中での自己媒介と

いう意味をもつようになる媒介でなければな

らないのである．こうした媒介を通じて，「絶

対的現実性」ということが媒介されるのであ

る．

　「現実性」が「絶対的現実性」となること

は，すでに述べたように，それ以外には有り

得なかったということになることであるか

ら，一見すると，「可能性」がなくなってい

るように見える．しかし，そうではなく，「可

能性」はむしろ，本来の地位に就くというこ

とによって，そうなるのである．そして，「可

能性」は「必然性」の自己媒介を媒介する役

目を果たすのである．「絶対的可能性」は，

それゆえ，必然的なものなのである．故に，「絶

対的現実性」も，「絶対的可能性」も両者と

も必然的であり，自己自身を根拠にしている

ことになる．「可能性」がこのように「必然性」

にとっての固有の役目を果たすことで，「現

実性」は，「可能性」から独立して，絶対的

なものとなる．しかし，この「可能性」は「必

然性」そのものではなく，むしろ，逆に，「可

能性」故に「必然性」もまた有り得るとなる

べきであるから，この「可能性」，つまり，「絶

対的可能性」は，「必然性」が自己の外面になっ

ていることを示すことであるのである．云い

かえれば，「絶対的可能性」は，「必然性」の

外面になっていることを表すことであり，「偶

然性」なのである．「可能性」はこのような

やり方で，「必然性」が「盲目（blind）」で

あることを浮き立たせるのである．本来，「必

然性」は「可能性」の原（言）場で命名され

ているのであった．すなわち，「必然性」は「用

意の秘術語」において命名されている．とこ

ろが，言葉が貧里に迷いだした場面では，「必

然性」は原（言）場の「必然性」を映し，言

葉の苦境の声になっているのであった．「可

能性」は，そこでは，このような姿の「必然

性」を聞こえるようにする「陰の」媒介者に

徹するのである．そして，「可能性」が「陰

の媒介者」になっている限り，「現実性」の

支配が続いているのである．すなわち，そこ

では「必然性」は，なにか必然的ではないも

のを，偶然性を含んでいる．この現実がそれ

以外には有り得ないとなるに及び，それは同

時に全くの偶然であった，それ以外にも有り

得たとなるのである．サイコロを投げて出る

目の数はあらゆる条件が整って起きるのであ

るから現実には一つしか有り得ない．しかし，

それは他でも有り得たのである．私がある小

学校に入学することは他には有り得ない必然

性であったのであるが，同時にそこには偶然

性がなければならなかったのである．そして，

これが「現実」ということなのである．そこ

には，「お陰」となって働く，「可能性」が，

ある未来が，潜んでいるのである．我々は自

らの過去の中に「必然性」，すなわち，運命

を見出す限り，そこにまた，未来への示唆を

知るのでなければならないであろう．現実を

ただ受け取っている限り，「現実性」という

一14一



飯田女子短期大学紀要第25集（2008）

ものを認識することはできないのである．

　さて，へ一ゲルの『論理学』の中での「可

能性」の取り扱いがここでは注目されること

になる．「可能性」は，なんらかの形で，「現

実性」とのいわば縁を切って，「必然性」と

の縁を結ばなければならないが，しかし，そ

れを陽にではなく，「陰」でなさなければな

らないわけである．この微妙な連関がヘーゲ

ル「論理学」の思弁のなかにどのような形で

認められるようになるのだろうか．

　最初に注目されるのが，「二つの現実性」

である．この言葉は，次のようにして，登場

する．

　「このゆえに，絶対的必然性は，盲目であ

る．一方で，現実性としてまた可能性として

規定されている区別された両者は，有として

の自己への反省の形態をもっている．それら

は，このゆえに，両者とも自由な二つの現実

性であり，それらのどちらも他方の中に映ら

ないし，どちらも他方への関係の跡を自らに

おいて示そうとはしない．」（S．183）

　ここで見られるように，へ一ゲルは，「必

然性」の二つの区別される契機である「現実

性」と「可能性」が，「絶対的必然性」にお

いて二つの「現実性」として規定されること

を明らかにしているのである．そして，この

「二つの現実性」という規定が登場するとそ

れ以降，「絶対的可能性」という語は語られ

なくなるのである．これまで，「可能性」は，

「現実性」の反省態ないしは即自有として「現

実性」にとっての否定者としての地位を与え

られていたが，ここにきて，「現実性」の地

位を与えられいわば昇格したのであろうか，

そうではなく，むしろ，「可能性」は，「現実

性」との縁を切ったのである．そして，「可

能性」は「必然性」との固有の関わりあいに

入るのである．すなわち，「必然性」を「偶

然性」として登場させることが出来るように

と自らの陰としての役割を果たすために，「可

能性」は，「現実性」の即自有が「現実性」

に他ならないことを示して自己を否定するの

である．「可能性」は，「現実性」を「必然的」

なものとするとともに，「必然性」を偶然的

にするような陰の働きをしながら，「必然性」

との固有な関係性を示すようになるのであ

る．いわば「必然性」は「可能性」に手をひ

かれて連れ出されてきたのであり，「盲目」

なのである．「必然性」のこのような盲目性

は「可能性」がまだその本来の輝きを見せず

に陰で働いているということから起きている

のである．「可能性」には可能性の力がある

のである．

　こうして，「可能性」は，「可能性」として

は，「必然性」を偶然性として登場させる陰

の働きをなすことによって，みずから「絶対

的可能性」となる．そして，この偶然性が「絶

対的現実性」であるのだから，「絶対的可能性」

は，「絶対的現実性」を単なる「可能性」，他

でもありえるにすることになる．しかるに，

ここに出てきた「可能性」は，ヘーゲルの言

うように「空虚な」規定である．このような

全連関は極めて複雑な様相を呈しているが，

「可能性」の本来の去就に注意することによっ

てある一貫した論理を見て取ることができる

のである．

3．「（es）の規定」の形式規定としての様

　　相のカテゴリー

　我々は，1．で「（es）の規定」が「現実性」

のカテゴリーの支配圏を構成していることを

明らかにし，2．では，この支配圏の中で「可

能性」のカテゴリーがある重要な意義を持つ

という洞察をヘーゲル『論理学』の中で検証

する試みを為したのである．「可能性」は，我々

の洞察から，「現実性」に対する否定的役目

をすることが根拠付けられた．そして，実際，

へ一ゲルもまた，「可能性」を「現実性」の

即自有として，否定的なものとして考えてい

る．そして，「可能性」が「現実性」を「必

然性」と媒介する役目を果たすことも証示さ

一15一



清水：「現実性」について

れた．ところで，ヘーゲルの『論理学』にお

いては，「可能性」は，まだ，「現実性」との

関係を保っているような記述になっているこ

とは否定できない．では，我々のあの洞察は，

見当違いであったのであろうか．たしかに，

上述したように，「二つの現実性」という言

い方の中に，「可能性」がある意味では「現

実性」と同じになり，その意味では，「可能性」

がいわば消えて「現実性」から縁切れしたこ

とが明示されているように見える．その意味

では，我々の洞察とよく一致していると見な

されよう．しかし，ヘーゲルによれば，「可

能性」が「空虚な規定」になることが「絶対

的可能性」となっていることなのである．「可

能性」が，「絶対的可能性」となり，「空虚な

規定」を獲得したというのは，「現実性」の

内部で「可能性」がその本来の姿を見せたと

いうことを意味する．「可能性」は，「現実性」

と離れ，「可能性」としては絶対的なものと

なるのだが，それは空虚な規定を得るのであ

る．このような「空虚な規定」という言い方

のなかに，「可能性」がまだ「現実性」の支

配圏に属していることが示唆されている，

　さて，ここで我々は，「（es）の規定」とい

うことを更に深く，そして，詳細に考えてみ

たいと思う．そして，「可能性」が「可能性

の力」へと移行することを示唆したい．

　「（es）の規定」における（es）のesとは，

すでに序論で示したように，言葉が言葉とし

て言う場合の言う言葉の人称，つまり，「何

が初めの言葉として言うのか」の答えになる

ものである，このようになる「前」がes

gibtであり，ここで自己忘却が起こって，　es

は，（es　gibt）としてみずからを規定するこ

とになるのである．これが，「（es）の規定」

に他ならない．したがって，規定は，何か存

在者の規定ではなく，規定するもの（das

Bestimmende）が規定するのである．最初は，

規定するものの規定することではなく，外的

反省による規定であり，ヘーゲルによれば，

それは，「絶対者の解釈」である．なぜなら，

規定するものが規定するのではない以上，そ

こで規定されることは，規定するものではな

いものが規定することになるからであり，こ

れは，解釈となるからである．しかし，「（es）

の規定」は，この段階を超えることで，規定

するものが規定するへ至らざるをえない．次

の段階は，しかし，まだ，「解釈」となって

いるが，規定するものが規定するということ

の形式が明らかになる段階なのである．つま

り，「（es）の規定」は，形式的規定を取る必

然性があるのである．形式的規定とは，最初

に，規定されたものが直接的に与えられてい

て，それが否定されて規定するものが措定さ

れるが，これもまた，規定するものそのもの

ではなく，その意味では，規定されたものと

なっているという形式である．そして，最初

に規定されていたものが「現実性」，その否

定者として，それの即自有として措定される

ものが「可能性」そして，両者の統一性とし

て，規定するものそのものとして措定される

ものが「必然性」になるのである．この「必

然性」はしかし，ただちに，もとの「現実性」

と同じであり，偶然性に他ならない．したがっ

て，「必然性」とは，規定することの中で自

己に戻っていくこの運動を意味するわけであ

る．そして，この運動は，必然的に形式的規

定を取るのであり，この形式的規定が三つの

様相のカテゴリーとなるのである．

　「必然性」は，この意味では絶対者の解釈

者としては，外的ではなく，絶対者自身の解

釈者である．ヘーゲルは，このことを次のよ

うに語っている．

　「しかし，絶対者の巫女（Auslegerin）は，

自己と同一であり，自己自身を規定するもの

としての絶対的必然性である．」（S．185）

　ところで，「（es）の規定」は，必然的に形

式的規定を取るのであるから，「絶対的必然

性」が登場することによって，更に形式的規

定を乗り越えて，規定するものが規定するよ
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うにならなければならない．それが，ヘーゲ

ルの『論理学』では，「絶対的関係（das

absolute　Verhaltnis）」と言われていること

である．故に，「絶対的関係」は，「必然性」

が消えてしまうことではなく，それが更に自

己を規定するようになるということである．

「（es）の規定」とは，「必然性」の奥に入っ

ていくことなのである．「必然性」の奥では，

規定することそのもの（das　Bestimmen　als

solches）が思惟されることになるが，これ

は「言葉のようなもの（ロゴス的なもの）」

が現れるということであり，へ一ゲルでは，

それはBegriff，つまり，概念と呼ばれるの

である．規定されたものが本来は，規定する

ものであるということが気付かれる段階は，

Begriffのいわば前段階であり，これは，へ一

ゲルでは，「因果関係（Kausalit且tsverhaltnis）」

に相当するのである．それゆえ，ヘーゲル「論

理学」の「因果関係」は極めて深く考えられ

た思想であり，他の追随を許さない独創的な

思想でなければならない．

　以上のように，「（es）の規定」には，必然

的に形式的規定が含まれることになり，これ

が様相のカテゴリーである．「可能性」は，

この形式的規定の形式性に深く関与している

のである．なるほど，「可能性」自身が形式

的規定そのものを構成する一要素にすぎない

が，これまで論じたように，むしろ，「（es）

の規定」そのものがあの原（言）場における

「可能性」の中で可能になったのであり，そ

の形式規定の「可能性」もまたこの可能化に

拠るのである．この可能化は，へ一ゲル『論

理学』においても，実体（Substanz）の力

　（Macht）として，「絶対的関係」の箇所で

呼び出されてくるのである．この力は，本来，

規定するもののことであるが，まだ，形式的

本性を脱しない段階では，そのように措定さ

れるのである．それは，「現実的」なものを「可

能性」へ，そして，可能的なものを現実化す

る実体の力である．もっというなら，必然性

の奥へと引き入れる力そのものが「可能性」

の「お陰」，すなわち，「可能性の力」に拠る

のである．それは，まさに，「奥義」に引き

入れるMachtなのである．周知のように，

Machtは，　m6genに由来し，これは，

m6glichkeit（可能性）の語源になっている．

ヘーゲルが実体と遇有との関係の弁証法にお

いて，このMachtを使ったのには，それなり

の理由がある．つまり，実体と遇有との関係

もまだ，形式的規定性の残渣があり，このた

めに，規定するものが規定するということに

は至っていないのである．規定するものは規

定されたものと癒着していて，規定する方が

規定できない事態になっているのである．こ

のようなあり方では，規定する方は，支配的

な力をもっているが，まだ，それは形式的な

Machtになっているにすぎない．そして，こ

れが，実体と遇有の関係に登場するMachtな

のである．この形式的MachtがMachtとして

の本来の働きをするようになると，規定する

ものの方が規定するようになり，これが，上

記の因果関係になるのである，ヘーゲルは，

このようになった実体を適切にも，

m6chtige　Substanz（S．188）と名づけてい

る．このようになることは，すでに述べたよ

うに，「必然性」の奥に入っていくことであ

るが，同時に隠れた「可能性」の陰の力が作

用していることでもある．規定するものが規

定するようになっていく，すなわち，「（es）

の規定」には「可能性の力」が働いているの

である．実体にMachtという言葉が出てくる

のは，ヘーゲルが思惟していた以上の意義が

あるのである．ヘーゲル「論理学」における

「現実性」の弁証法に潜在している「可能性」

の働きは，今やMachtという言葉の中に姿を

見せるのである．

　以上のように，「可能性」は，「現実性」と

縁を切って，「絶対的可能性」となるに及び，

空虚なものになるが，それは，「可能性」が「可

能性の力」としてその本来の姿を顕在化する
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ための一過程であり，いわば成虫になるため

の脱皮のようなものであることが理解される

であろう．そして，このことは，ヘーゲル「論

理学」の「現実性」の思弁が間接伝達論的論

理学からその可能性の根拠を明かされたとい

うことを意味するのである．

4．補足的説明

　ここで，「（es）の規定」と因果関係との関

連について補足的な説明を加えておきたい．

というのも，ヘーゲルの『論理学』では本質

論の最後に因果関係から概念論への移行が示

されていて，この過程が，「（es）の規定」の

立場から説明されなければならないと思う人

も居るに違いないからである．しかし，ここ

では，余り詳しくこの連関を述べることはで

きないので，要点を簡略に説明するに留めた

い．因果関係と「（es）の規定」との関係を

更に詳しく知りたい場合は，ここで述べられ

ていることを道標としながら，ヘーゲルの『論

理学』の該当箇所を格別の注意を払いながら

精読することを勧めたい．

　因果関係は，「（es）の規定」において規定

されてくる（es）そのものへの道中に他なら

ない．「（es）の規定（厳密には，上述のよう

に（es）の規定である）」から「（es）そのも

の」の規定へと規定は深まるのである．この

道中が因果関係というものが成立する可能性

の場面なのである．

　「（es）の規定」において，最初は，規定

されたもの，つまり，影像の方が主となって

いたところから，規定する方が主となること

によって，「現実性」は，「絶対的関係」へと

移る．しかし，規定する方は，esそのものに

なることはできず，相変わらず，その影像で

あり，規定されたものである．このようにし

て，「（es）の規定」は，やがて，規定するも

のと規定されるものとの同一性へと深まるこ

とになるのである．これが「絶対的関係」と

言われることが起きてくる可能性の根拠であ

る．しかし，「絶対的関係」の最初の段階では，

規定する方は，まだ，規定するものと規定さ

れるものとの同一性として措定されるまでに

は到らず，そこへの生成（Werden）になっ

ているのである．そして，このような段階が

　「実体性の関係（das　Verhaltnis　der

Substantialitat）」である．そして，この段階

が超えられるとそこに規定するものが規定さ

れたものであるという同一性の関係が現れる

ようになる．この段階が因果関係に他ならな

い．「（es）の規定」は，「（es）そのもの」の

規定になって「（es）の規定」を成し遂げた

ことになるのである．その意味で，因果関係

は，必然性の奥まったところに座している必

然性のいわば祖師と言えよう．しかし，因果

関係は，（es）そのものではなく，そこに，

区別をまだ残しているために，最終的にそれ

は，「交互作用（Wechselwirkung）」となる

のである．それは，そのまま（es）そのもの

へと移行し，「言葉のようなもの」が言われ

るようになる．しかし，それはまだ単に「主

語（Subjekt）」となっている「言葉のような

もの」なのである．かくして，「交互作用」

から「概念」への移行の可能性が根拠付けら

れる．貧里に迷っていた言葉は，ここに来て，

言葉として迷っていたのだという自覚に達す

るのである．「火の粉が火を求めている」と

いうような自覚に到ることができたのであ

る．ここに，「必然性」から自由への移行が

果たされることになる．影の中に迷い込んで

いた影がその影の中から自分を影として自覚

することで「影の中で」という暗闇から脱出

してきたのである．しかし，それはまた影像

になっているのである．しかし，違っている

のは，影の中に入り込まなくなったというこ

とである．自由になったのは，迷っている言

葉である．西田哲学では，この影は絶対無の

影として把握されていて，その限り，西田は

ヘーゲルの立場を正しく捉えていると言え

る．しかし，絶対無そのものが言葉から理解
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されているのではない．その意味で，絶対無

の立場は，言葉が貧里に迷っている場面に属

している．影の底には「（言葉が言葉として）

言おう」とする概念を否定するような，した

がって，真理を否定するような虚言（虚構）

への意志が発見されなければならない．これ

が，ニーチェの「カへの意志」である．

エピローグ

　「間接伝達論的論理学」のいわゆる「金曜

日」は，（es　gibt）の領域であり，そこでは，

言葉は，「貧里に迷っている」のであった．

言葉は，そこで，自己の故郷への古道をまだ

見つけられない．この古道が，es　gibt，で

あり，そこでは，言葉への道に言葉が言う．

人間は，言葉が言うことに役に立つものとな

る．あの「金曜日」には主人公になっていた

思惟（思弁的思惟）は，ここでは，控えめに

言葉の言うことに属して，言葉の言うことが

我々の耳に聞かれるようにわずかな寄与がで

きるのではと心がけて，自身に相応しい振る

舞いに落ち着いている．思惟は，言葉が言う

ことに控えめに役立つようにと気を使うので

ある．このような気遣いの出てきた思惟がハ

イデガーの思惟なのである．それは，これま

で，私たちが忘れていた「控えめな思惟」で

あり，これみよがしに，威勢をはる思考の優

位とは懸け離れたものである．人間の思惟が，

このように，控えめに気遣いを示すように

なって，我々は，近代という歴史の次の歴史

的エレメントへの希望を見出すことが出来る

ようになるのである．思惟と知の優位に立つ

哲学や広い意味の科学的世界観はやがて過去

のものとなり，このような「控えめな思惟」

の歴史が静かに必然的に到来する．

注

ヘーゲルの『論理学』からの引用は，以下の

版によった．引用文の末尾の括弧内にこの版

のページ数を記した．

G．W，　F．　Hegel：Wissenschaft　der　Logik

H，Philosophische　Bibliothek　Bd．57，

Felix　Meiner，　Hamburg，1975．
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