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間接伝達論 的論理学

― 第 2 部 ・ 注 釈 部 ( そ の 2 ) ―

清 水 茂 雄

Die mittelbare一mitteilungstheoretische Logik

―Zweiter Teil・Anmerkungen<2>―

Shigeo SHIMIZU

ZusammenfaSSung:DasBuchmitden Titel"Diemittelbare-mitteilungstheore-

tischeLogik"wurdeam15.Marz1996ver6ffentlicht.AberesfehlenAnmerkungen,

dieunentbehrlichsin°,um denlnhaltdesBuchesvollstandigzuverstehen.So

willic九indervorliegendenArbeitdieAnmerkungenabhandeln.

DasBuchalsersterTeildermittelbare一mitteilungStheoletischenLogikbezieht

sichaufdieLogikalsdieErfahrungdesWortes,worindasWortdurcheinen

stillenStegzuden Wort占elbstwird.InderFrfahrungwirdesdasWortals

dasmittelbar-mitteilendeWortsodaL3eseinsam spricht.AberdieErfahrung

desWorteshatdreiStufen,d.h.dieLogikYonHegel(Freitag),YonHeidegger

(Samstag),unddiemittelbare一mitteilungstheoretischeLogik(Sonntag).Unddie

LogikYonHeideggerentsprichtdemstillenSteg.

DiesedreiStufensin°sozusagendasSkelett,unddieAnmerkungensin°das

Fleisch.'Diemittelbare-mitteilungstheoretischeLogik erreichtihrevollendete

Figur,indemdasSkellettunddasFleischsi°hzumeinenK6rperzusammenfinden.
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は じめ に

この論文は ｢間接伝達論的論理学｣の第2

部としての注釈部･その1に続く内容なので,

｢注釈部｣の意義と叙述形式については ｢そ

の1｣を参照していただきたい.しかし.こ

こでこの ｢注釈部｣が単なるいわば ｢付録｣
程度のものではないことを強調するために,

｢その1｣よりもより詳しくこの点に関して

説明を加えておきたい.これによってこの論

文が ｢学術論文｣として成立することを認識

してもらうために.

まず我々は ｢論理学｣というものをその最

も深部のところから見てAbγosの言(こと)

と理解する.なぜ言(こと)といって事とい

わないかというと,事ということになるとそ

こでは言 (こと)の真相が捉えられていない

ことを告白しているようなものだからである.

そして,詳しくは｢第1部｣を読んでいただ

きたいが,この｢Abγosの言 (こと)｣は
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主語一述語関係の本質を規定することと同じ

ことなのである.つまり,｢主語一述語関係｣
の発祥の模様をいわば実況生中継することが

できるのである.しかるに,主語と述語の関

係が発祥しているその現場は,同時に ｢真哩

の本質｣が定義されるところでもある.なぜ

かというと,アリストテレスが言うように,

主語に述語が付加されて初めて真と偽が生じ

るからである.真理は主語と述語がむすびあ

わされるところに出現するのである.ではな

ぜそうなのか.それはただこの関係が発祥す

る現場でしか見えてこないのである.なぜ真

と ｢偽｣が出てくるのか,それはただ主語と

述語の関係が発祥している現場で ｢実況生中

継｣されるのであって,その他の場面では

｢主語一述語関係｣といういわば ｢筏｣に乗っ

ているためにこの関係の真相が隠れてしまう

のである.では,｢茂｣から降りてこの関係
を ｢実況生中継｣するその現場はもはや ｢主

語一述語関係｣ではないのだからどうなるの

か.言葉はこのようなことになると言葉の

｢秘密｣を告げることになるのである.かく

して,この ｢実況生中継｣のアナウンサーは

｢秘密の言葉｣を ｢秘密となった言葉｣で

｢秘めやかに｣言うということになる.これ

が ｢間接伝達｣である.ここでアリストテレ

スがxwp òtbsと言っていることがその

ところを得ることになる.

さて,すべての学問は必ずかの｢筏｣,つま

り,｢主語一述語関係｣の上に乗っている.そ
れ故,我々の探求領域が上のようであるとす

ると,｢筏｣に乗っている者から見るとその
領域は ｢非学問的｣と見えることになる.し

かし,実際はむしろ ｢筏｣に乗っている者は

単に ｢無知｣であるにすぎないのである.彼

らは ｢筏｣がどのように作られてまたどこに

ゆくのかよく分からないのである.｢筏｣につ

いて探求した哲学者はアリストテレス,ヘー

ゲルなどのわずかの人々であったが,しかし,

まだかの ｢実況生中継｣の現場に立ったので

はなかった.ここに20世紀になってようやく

｢筏｣から降りようという哲学が現れたので

ある.それがハイデガーの哲学である.彼の

哲学が終始,｢真理の本質｣を問うているのは
こういうわけなのである.つまり,｢筏｣の成
り立ちをその哲学は必然的に問題にすること

になっている.我々が｢土曜日｣とか｢奥の細

道｣とかいっていることがそれである (その

1を参照されたい).

ところで,｢筏｣に乗っている学問もそこに
乗っていても,｢筏｣そのものを問題にするこ
とは可能である.しかし,｢筏｣は｢主語一述
語関係｣なのであるから,そういう学問は一

般に｢論理学｣ということになる.ところが,

この ｢論理学｣は単に形式的な主語と述語の

関係を問題にするのでなく,存在するものの

全体を問題にしているのである.かくして,

アリストテレスが ｢有るものとしての有るも

の｣を問うたとき,カテゴリーとか定義を問

題にすることとなる.更に,r形而上学｣第
9巻第10章では ｢真理｣への言及がなされて

いる.

このように,｢間接伝達論的論理学｣は｢筏｣
の全体をみたとき.けっして｢非学問的｣で

はなく,むしろ逆に,もっとも根元的な｢学｣

である.そして,｢筏｣にのっている学の全体
が ｢よく見えている｣ということになる.こ

の ｢よく見えた｣筏にのっているということ

を見たままに述べることが ｢注釈部｣の主た

る役目である.

とはいうものの,｢間接伝達論的論理学｣
そのものは最も根元的な意味では｢非学問的｣
でなければならない.なぜなら,｢主語一述
語関係｣の発祥の有様を言葉が言う場合,そ

の関係から ｢降りて｣いなければならず,そ

うなるとそこで一体,言葉はどんなふうな言

い方になるのであろうか.それはもはや通常

の意味での ｢学問的｣とはならないだろう.

さらに,ここでなぜ言葉は ｢主語一述語関係｣

の発祥をわざわざ言うのであろうか.脱皮し
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た煤は空に舞い遊ぶだけであろう.古き皮衣

を愛おしむこともないであろう.それはだか

ら一種の ｢回想｣なのである.自分が ｢もと｣

何であったのかを振り返って言うことは意味

のあることなのである.ところで,ここで言

葉が言うこの回想は実は現在の蝶になった言

葉 ｢ではない｣.いま,言葉は自分がそこか

ら抜け出てきた抜け殻ではない.それなのに,

言葉は回想において自分が現にその脱皮の最

中で有るかのように言うのである.これは一

種の ｢うそ｣をつくことである.このように

して,しかし,言葉は ｢主語一述語関係｣の

発祥の様子を ｢実況生中継｣するのである.

また,このような ｢虚言｣になることが自由

にできるということこそ言葉が脱皮して.回

想可能になっているということのなによりの

証拠なのである.ここにおいて,哲学史の全

体が ｢見渡される｣のである.こうして,

｢虚言性｣が出てくることで,それは ｢非学

問性｣を帯する事になるのである.もちろん,

このことと ｢学問性｣とは,矛盾しないのは

すでに述べたことから明らかである.

｢注釈部｣はこのような仕方で ｢見渡され

た｣哲学史を措くことで ｢間接伝達論的論理

学｣の骨格に肉を付けるのである.

なお,注釈の仕方は ｢その1｣と同じ形式

で行いたいが,一応説明しておきたい.

最初の番号は ｢その1｣からの通し番号,

続く括弧されたものは第1部として刊行され

た r間接伝達論的論理学Jのページと行であ

り,そこに注釈を施す.次が注釈される文な

り語句である.なお,引用文献のみを示した

いときは ｢-～･･･｣で表すこともある.

17,(p.14,1行)

｢この ｢奥の細道｣はそれでもなお r論理

学.Iと呼ばれるべきなのだろうか.｣

論理学と｢奥の細道｣,つまり,ハイデガー

の哲学とがある密接な関係にあることは.彼

の思索のごく初期において,特に論理学が彼

の関心を引くことであったという告白からも

うかがえる.ハイデガーというと直ちに存在

論が思い浮かぶのであるが,研究を深めてゆ

くほど,むしろ彼の思索が論理学の源底を究

めて行くものであることが認められる.我々

は｢奥の細道｣(Zusammenfassungではder

stilleSteg,静かな細道と表現した)をヘー

ゲルの r論理学｣の奥処にある小径としたの

もそのようなことからである.彼の哲学がア

リストテレスの ｢形而上学｣の解釈,とりわ

けそのe巻の解釈と関係することが指摘され

るが,その10章が真理について取り扱われて

いる点は上で述べたことを裏付けるであろう.

つまり,この10章では,0巻全体がデュナミ
スとェネルゲイアという面からみた有るもの

の有るもの性の探求になっているのに,ここ

で急に ｢真理｣が論じられるからである.ハ

イデガーはこの10章がこの巻のいわば付け足

しなどというものではなく,むしろ.｢頂点｣
であると理解するのである.有の問題の源底

には ｢真理｣問題があることを彼は認識して

いたからこそ.そのような解釈が可能になっ

ているのである.ところが,ハイデガーにとっ

て,真理の問題はただちに論理学の問題なの

である.真理の本質を問うことはそのまま論

理学の源底を探ることになっているのである.

このことは,たとえば,彼の講義録に基づい

て刊行された r論理学.I(全集,第21巻)の

副題が くdieFragemachderWahrheit),

｢真理への問｣となっていることからもうな

づけよう.ちなみに,この本の核となってい

るのが,かの10章の論究である.

さて,論理学といわれるものは通常,思考

の法則を取り扱う学問と考えられている.従っ

て,たとえば,あらゆる学問は何らかの仕方

で論証ということを行うのであるが,こうし

た論証を行う場合の共通の原理.つまり,論

証する側も論証を受け取る側も暗黙のうちに

共通に認めている論理的な原理,その中には,

同一律とか矛盾律などがあるが,そのような
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原理を取り立てて研究したり,あるいは,推

論がどのような場合,真であり,どのような

場合,偽となるか,などということを研究す

るのである.

ところが,こうした思考の法則そのものの

由来,とりわけ,どうしてこのような法則が

普遍性をもつのか,ということが問われるよ

うになると,我々はただちに哲学の領域に足

を踏み入れなくてはならないようになる.

たとえば.思考そのものが心の一つの ｢機

能｣とみなされる場合には,｢思考の法則｣
は ｢こころの働き｣の法則として理解可能に

なる.この場合,｢論理学｣は ｢心理学｣の
領域に移されることになる.このような仕方

で論理学を心理学から基礎づけようとした思

想家にJ.スチュアート.ミルがいる.彼に依
れば,｢論理学は心理学の一部,ないしは-
分枝｣である.そこで,たとえば,矛盾律な

どはふたっの相異なる ｢精神状態｣,信と不

信とが互いに排除し合うということに基づい

て起こっているというのである.しかし,こ

ころというような十分な規定がされていない

存在に基づいて一体何が ｢基礎付け｣られる

のであろうか.こころなるものが何であるか

が十分な基礎を獲得してはじめて論理学を基

礎づけることができるのでなければならない.

しかるに,こころなるものが何であるかは定

義されるということであって,これはどうし

ても主語と述語の関係に乗るしかない.だが

この関係こそが論理的な関係なのである.む

しろ,いわゆる魂が本来,論理学に基礎づけ

られるべきなのである.こうした方向をとっ

ているのがかのアリストテレスの rデ･アニ

マ.)であり,そして,カントの r判断力批判.A

もまたこのような方向をとっている.更に,

特に感情というようなこころの働きを論理学

的に規定するとスピノザのようなものになる.

｢心理学主義｣は本質的に的外れとなってい

るのである.

こうして.論理学が心理学によって基礎づ

けられるということが一種の的外れであるこ

とが見えてくるとき,我々はむしろ,論理的

なものが逆に心を拘束するということの可能

性に思い当たることになる.実際,我々は,

真理と呼ばれるものがなにか我々のこころの

表象を拘束するものであることを認める.夢

の中でも1+1-2であるといわれるように,
論理的なものをこころの働きは｢尊重し｣,そ

れにうかがいをたてるのである.しかし,ち

しも,我々のこころの表象の ｢外に｣なにか

があって,これがその｢論理的なもの｣と考

えるのは一つの飛躍である.そこで,この

｢論理的なもの｣もある特別な働きを担った

なにかのこころの働きであるという考え方が

可能になる.しかし,そうなるとここに次の

ようなのっぴきならぬ問が生じてくる.■それ

は,一体,なんのためにこの ｢特別の任務を

もっこころの働き｣は有るのかということで

ある.この答えとしては,まず,それはここ

ろの統一を保つため,というものが考えられ

よう.あるいは,それはこころの一種の ｢く

せ｣,それも歴史と社会的な関係から長い間

かかって人類が獲得した社会的な ｢こころの

くせ｣であるという答えが出されるかもしれ

ない.あるいは,もっと徹底して,それは社

会構造の ｢反映｣であるといった答えが提出

されるかもしれない.だが,これらの答えは

ある大切な問をしていないのである.それは,

この ｢論理的なもの｣そのもののその ｢論理

性｣の本質的な規定である.つまり,まず当

の ｢論理的なもの｣の概念把握がなされてい

ない限り,それをそれとは別の事柄から｢説

明する｣試みはすべて意味のないものになる

のである.それが果たして,特別の働きをす

るこころの一機能かどうかはこのような論究

の後に決められなければならない.

さて,このような ｢論理的なもの｣そのも

のの概念把握への探求が ｢論理学｣には不可

欠となる.しかし,この探求の基盤は ｢主語

と述語の関係｣でなければならない.たとえ
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ば,先の例を再び採るならば,夢の中で1+

1-2であることのそのこころの表象に対す

る拘束性といったものは｢SはPである｣と
いう判断の ｢妥当性｣の意識に基づいている.

そして,このような ｢妥当性｣は,なるほど

一種の ｢価値｣といったものではあるが.む

しろ,｢主語と述語の関係｣の中にある固有
性として受け取られるべきである.そして,

こころの表象を拘束する,この ｢普遍的な妥

当性｣といったものは,こころの働きそのも

のの本質と関係していると考えられるのであ

る.｢主語一述語関係｣の論理性の中で ｢妥

当性｣というものもはじめて生じてくるので

ある.-イデガーは既出の r論理学｣(全集

第21巻)の中で,ロッツェのいわゆる ｢妥当

論理学｣が真理の本質への中心的な問の圏域

から遠ざかっていることを指摘しているが.

このことと我々が今,ここで考察したことと

は関連しているのである.すなわち,妥当と

いったことも ｢主語一述語関係｣があったれ

ばこそであって.その逆ではないのである.

ところが,この関係こそがそもそも,根本的

に ｢論理的｣なのである.そこで.西田など

ち,すべての知識成立の根底にあることが,

｢一般者の自己限定｣であると考えたのであ

る.この西田の捉え方のなかに ｢主語一述語

関係｣のその根本的な ｢論理性｣の本質が表

現されている.ここには｢主語一述語関係｣

の奥に ｢述語｣論理というものが控えている

ことが明かされているからである.

このようにして,｢論理学｣の基礎付けは
いずれ,｢主語一述語関係｣の真相把握に向
かわざるを得ない.そして,この関係を座に

して ｢真理｣が着座できるのであるから,そ

れは ｢真理の本質｣への問とまったく同じこ

とである.この間こそ.ハイデガー哲学全体

の問題であったのである.

ところで,ここで注意しなければならない

ことは,｢論理学｣が ｢主語一述語関係｣の
論理的な根本実状 (主語が述語において思考

されるということ)の把握に向かうというこ

とと単に｢SはPである｣というその言語的
な分析をすることとを混同しないという点で

ある.｢主語一述語関係｣の ｢根本実状｣に

入ると,そこでは存在するもの全体が展望さ

れるということになっていなければならない

のである.この典型が西田哲学である.｢一

般者の自己限定｣という ｢主語一述語関係｣

の実状を一定の仕方で表している事柄から,

西田は自然,人間さらには国家や歴史の問題

まで論ずることができるのである.それは彼

が ｢主語-述語関係｣の ｢根本実状｣に入り

込んでいることの故に可能になっているので

ある.しかるに.この関係の ｢根本実状｣に

入っていない者はこの関係をただ単に言語の

一機能としてしか見ることができない.そこ

から国家とか国土とかの問題を展望すること

は不可能なのである.たしかに国家,社会と

いった大きな事柄が ｢主語一述語関係｣といっ

た小さなことに含まれるなどというのは ｢笑

止なこと｣に違いない.しかし,それはただ

哲学的なことに無知だということを自分で告

白していることでしかないのである.それど

ころか.この関係の中に宇宙全体の全歴史が

｢含まれている｣と言い得るのである.馬鹿

馬鹿しいと思う人は一皮次の事柄を静かな夜

に独りで考えてみるがよい.つまり,宇宙全

体を夜見ながら,それが ｢有る｣といわれる

とき,ここに ｢主語｣たる ｢宇宙｣と｢有る｣

という ｢述語｣の ｢つながり｣があるという

ことの不可思議さを.一体この述語,｢有る｣
は何者が言っているのであろうか,それは宇

宙が｢言う｣のか,それとも,｢私｣が ｢言う｣
のか,と.我々はただちに ｢主語一述語関係｣

の謎に入り込むのに気づくことであろう.こ

の関係がある ｢歴史性｣に関わることはハイ

デガーが見て取ったことである. しかし,

｢主語一述語関係｣の ｢根本実状｣の全体を

アリストテレスがすでにデュナミスとェネル

ゲイアという概念で把握していたことは今更
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のように驚くほかはない.

さて,以上のように,｢論理学｣が ｢主語一
述語関係｣という極めて単純な関係の問題に

集中することがある程度は理解されたとして,

次にこの関係がどのように ｢ハイデガー哲学｣

と関連するかを述べなければならない.すで

に幾度か示したように,｢主語一述語関係｣と
いうものはそこで｢真｣そして｢偽｣の決定が

可能たなるような一種の｢座｣である.｢山｣

というだけでは真でも偽でもない.ところが,

｢山は古仏の道が現れている｣となるとそこ

にそれが｢真｣か｢偽｣かという判断が下され

る可能性が開かれるのである.もちろん と

りたてて ｢真･偽｣を出さない場合もある.

たとえば,｢ゴジラが東京をおそう｣という
言明はそれが真であるはずはなく,かといっ

て偽ともいえない.｢映画の中で｣という条

件のもとでは ｢真｣といえよう.しかし,そ

の言明がとりたてて真と偽を問題にしなくて

ち,そこが真と偽との判断が可能になる座と

なっていることが大切な点なのである.この

ような言明の座はさらに｢SはPである｣と
いう単純な関係に基づいている.たとえば,

上の ｢ゴジラが東京をおそう｣の場合でも,

主語の ｢ゴジラ｣は ｢東京をおそう｣もので

あって,そこには主語と述語とが同じである

ことの判断が暗黙のうちで行われている.

｢ゴジラ｣というだけではまだいかなるもの

でもないが,述語がつけられると ｢ゴジラ｣

は論理的関係にはいって,ある限定を受ける.

｢ゴジラ｣は｢東京をおそっている｣ゴジラと

なり,我々の思考に入ってこられるのである.

そこで,こうした言明の基には ｢主語一述語

関係｣の支配があることになる.この関係の

本質を尋ねることと ｢真理の本質｣を問うこ

ととは実は同じことなのである.そして.ハ

イデガーの哲学が問尋ねているのが他ならぬ

｢真理の本質｣(dasWesenderWahrheit)

なのである. しかし,これだけでは,まだ

｢主語一述語関係｣とハイデガーの哲学との

関連性ははっきりしないであろう.

｢主語一述語関係｣とハイデガーの哲学と

の関連の真相に達するには,ハイデガーが

Sprung(飛び)と言っていることを経験しな

ければならない.しかし,この経験は,必ず

誤解されなければならないが,宗教的な体験

では全くない.それは ｢言葉｣が経験するこ

となのである.だからこそそれは ｢主語一述

語関係｣のことなのである.つまり,｢主語一

述語関係｣という ｢筏｣から降りようItして

いるところの ｢言葉｣の経験が ｢時間｣の根

本で生じるのである.このとき,｢言葉｣は
自分のこの境遇を ｢同語反復｣という姿になっ

て言うことになる.かくして,ハイデガー哲

学は｢主語一述語関係｣の｢奥の細道｣を独り

ゆく｢言糞｣の経験なのである.｢言真｣はこ

こで ｢独りきり｣で ｢言葉する｣ほかはない.

しかし.これは｢奥の細道｣にまさに ｢飛ぶ｣

(springen)ということである.ハイデガーは

上記のSprungといわゆる ｢超越｣ とは根本

的に異なるものであり,前者はSeynそのも

のの ｢企投｣であると述べているが,まさに

そのとおりなのである.｢同語反復｣は ｢奥

の細道｣で言葉が ｢独りきり｣になっている

ことの固有な言い方なのである.ところが,

第1部で詳しく述べたように,この ｢奥の細

道｣ではまだ ｢言葉｣は真に ｢ただ独り｣と

なっているのではない.つまり,｢言葉｣は
ここではまだ ｢ただ言葉だけ｣しか ｢言えな

い｣ところの ｢言葉｣になっているのでなく,

｢なにかまだ言葉のことを言っていない言葉｣

になっているのである.｢言葉｣は ｢まだ恥ず

かしくて言えない｣と,ここ ｢奥の細道｣で

告白していることになる.｢言葉｣はここで

はまだ自分の ｢秘められた｣由来を言うには

｢なにかよそ目｣があるということである.

言葉は奇妙なことに,言葉を ｢まだ知らない｣

と言っているのである.ここにハイデガーの

哲学はSeynを言うことになる.-イデガー

の哲学にはなにかまだ一種の｢よそめ｣があっ
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て,そのため,言葉は ｢まだ恥ずかしくて言

えない｣と ｢言っている｣のである.｢言葉｣

がその ｢秘め言｣を言うときにはそこは ｢間

接伝達論的｣な場面になっているのである.

なお,ここで ｢恥ずかしさ｣といわれている

ことは注16で解説しておいたような意味での

｢論理学的気分｣に関わるものであり,従っ

て,人間のある感情では全くないことは注意

されるべきである.

また,｢同語反復｣については次の辻村公
一氏の指摘が大切である.

｢しかしながらハイデッガーの省察する言

葉は終始一貫してlogosでありしかもPhEn0-

menologieの構成分としてのlogosである.

その際logosは常にr有と言とを表す名前｣
である.このことについてのハイデッガーの

思索の初期から最後期に到るまでの首尾一貫

性は真に驚嘆に値する.そのlogosの行着く

先はTautologieであり,Tautologieはいわ

ば ｢性起の論理｣もしくは｢自性の言葉｣と

でも言うべきであろう.｣(-イデッガーの思

秦,創文社,p.315)

ここで辻村氏が書いているTa山ologieが

ドイツ語の｢同語反復｣であり,また,｢性起｣
がEreignisの日本語の訳語である.辻村氏

は｢同語反復｣が何故にEreignisの｢論理｣

なのかについて詳しい説明をしていないが,

｢同語反復｣の本質について真の明澄さに達

するには｢奥の細道｣を抜け出る必要がある.

なぜなら,｢同語反復｣はむしろ ｢言葉｣が
Ereignisになっていることだからである.だ

から,｢同語反復｣はEreignisの論理という
よりも.言責がここ,Ereignisの｢場面｣で言

う言い方なのである.あえていうなら,言葉

が｢同語反復｣するということがEreignisが

ある(ハイデガーはこれをSeynのWesungと

言う)ということなのである.とはいうもの

の,辻村氏の上記の指摘は-イデガーの哲学と

｢論理学｣との関連についての我々の解き明か

しに一致するものであることには変わりない.

以上で ｢奥の細道｣と ｢論理学｣との関係

についてその概略が説かれたものとしよう.

18,(p.14,4行)

｢しかし,この r直接的に言われない理由｣

がまさに原一論理学なのである.｣
ここで ｢原一論理学｣という言い方はあま

正確な言い方ではない.しかし,言いたいこ

とは以下のようなことである.

そもそも第一哲学というものは,アリスト

テレスが言うように,by,つまり,｢有るもの｣
について探求する学である.しかし,それが

その根底においては ｢論理学｣の固有の問題

に帰趨するということを論証するにはかなり

の道のりを経由しなければならない.そこで

我々はそうした長い論証を省いて次のハイデ

ガーの言糞をこの論証の帰着点として認め,

ここから ｢原一論理学｣への道を開始するこ

とにする.それは r哲学への寄与｣の第100

節にある言糞である.

｢有るもの性は有るもの,あるいは有らぬ

ものから推し亘られているのではなく,有る

ものは有るもの性へと投げ企てられているの

である.そして,こうした投げ企ての開くこ

との中ではじめて有るものとして.そして,

有らぬものとして示されることになる.｣
アリストテレスはその r形而上学｣の中で

｢有るもの｣への問がobq'Eaへの問に帰着
することを述べ,それについての細かな分析

をしている.後也 これはsubstantia,実体

と呼ばれるようになった.アリストテレスの

分析は特に｢定義｣に関するものがひとつの柱

になっている.それというのも,たとえば.

我々が,｢このリンゴ｣と言うとき,そこには
｢このリンゴ｣を構成する種々なる要素が考え

られている.たとえば,｢赤い色｣,｢甘い匂い｣,
｢酸っぱい味｣,｢某農園のどこどこの木の何番
目の枝の何個目のリンゴ｣,等々,数限りな

い諸条件の｢集光点｣として｢このリンゴ｣が

有る.しかし,この｢りんご｣は単にそれら諸
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要素の｢寄せ集め｣ではない.むしろ,｢この
りんご｣には ｢このりんご｣でなければなら

ない理由があるはずであり,これが ｢寄せ集

め｣では ｢ない｣ということ,この ｢ない｣

を可能にしているのである.中世の哲学者は

この ｢理由｣を ｢個的本質｣と言った.つま

り,｢このリンゴ｣にはそのものの ｢何である
か｣を言い表す ｢定義｣があり,この ｢定義｣
に従って初めて ｢このリンゴ｣は種々なる性

質と条件を持っことができるのである.この

ことはすべての ｢有るもの｣について言える

のであるから,｢有るものの何であるか｣を言
い表す言明,つまり.｢定義｣が問われること

になるのである.後代になってアリストテレ

スのこのように思考された事柄の意義を再発

見した哲学者がライプニッツである.彼はか

の｢理由｣を｢個体概念｣と名付け,この｢定

義｣から必然的に帰結するいわば ｢定理｣が

その個体の経験内容になるという思想,つま

り,モナドロジー,を展開したのである.ハ

イデガーはこうしたアリストテレスの思考の

事態に注目して,かのobqZaをSeiendheit,

あえて日本語に訳して,｢有るもの性｣と把握
しているのである.｢有るもの性｣というのは

｢有るもの｣が ｢有るもの｣として有るとい

うことの根拠になっている ｢定義｣なのであ

る.そこで ｢有るもの｣は ｢有るもの性｣へ

と ｢投げ企てられている｣ということになる

わけである.しかし,｢定義｣というのはい
つでも ｢主語一述語関係｣に基づいている.

しかも,ここでの ｢定義｣は ｢有るもの｣の

｢定義｣であって.個々のもの,たとえば,

円の定義といったものではない.こうなると

事態は極めて難しいこととなる.この事態を

明るくするにはアリストテレスの次の言葉に

注目しなければならない.
′ I ′ tヽ
eqTHJe7日qTJ7FL符 TES J7

lヽヽ tI＼ ヽ
0ewpEZ TOOリ ,qOン 〟aETi′ ′
TObTu b7TaPXOLJTa KaO'abTOl
r形而上学Jのr巻冒頭のこの有名な箇所

は普通,次のような訳がなされている.｢存

在を存在として研究し,またこれに自体的に

属するものどもを研究する一つの学がある｣

(出隆訳,岩波).ギリシア語に精通していな

い筆者が出氏の訳に異議を唱えようと言うの

ではない･しかし･ここで'otレクvoyといわ
れていることとOewpeZとの内的なっなが

りが十分訳出されているだろうかと思うので

ある.一体,｢有るものとしての有るもの｣
とはどういうことをいうのであろうか.｢有

るものとしての有るもの｣がそういう ｢言い

方｣でしか言えないような事態においてはじ

めて ｢テオーリア｣ということも言われるの

ではないだろうか.そうに違いないのである.

その理由を説明しよう.まず,ハイデガーの

次の指摘に注目したい.

｢我々は有るものをけっして他の有るもの

からの説明や導出から把握することはできな

い.有るものはただ,Seynの真理の中にお

けるそれの礎定から知られるべきである.｣

(BeitragezurPhilosophie,S.231)ここに

は ｢有るもの｣を ｢有るもの｣として ｢知る｣

には有る場面の開かれが不可欠であることが

明白に主張されている.そして,おそらくは,

このように開かれた ｢場面｣において ｢知る｣

その仕方が ｢テオーリア｣なのである.同様

の趣旨で更に徹底して次のようにすら言われ

ている.

｢別の始まりの中では,すべての有るもの

はSeynの犠牲になる.そして,そこからし

てようやく,有るものとしての有るものがそ

の真理を得る.｣(S.230)

｢有るものとしての有るもの｣がそうした

言い方で ｢見えてくること｣がeeWPeZと

いう言葉が使用された理由なのである.

以上のようだとすると,｢有るものとして
の有るもの｣の｢テオーリア｣においては｢真

理の本質｣との深い結びっさがあるという結

論が出てくる.ところが,この｢真理の本質｣

は｢主語一述語関係｣の真相が言われる一定

-8-



飯田女子短期大学紀要 第14集 (1997)

の｢場面｣,つまり,｢同語反復｣の｢場面｣な
のである.いいかえれば,そこは ｢主語一述

語関係｣を｢降りよう｣としている ｢言葉｣の

｢出来言｣の｢場面｣なのである.

このようにして,｢有るもの｣の何である
かという問は ｢真理｣の問題と合流し,そし

て,この問題はまさに ｢論理学｣の固有の問

題なのである.この ｢合流点｣が ｢原一論理

学｣に他ならない.この ｢合流点｣で ｢有る

ものとしての有るもの｣といった言い方が妥

当するような ｢観物｣(みもの)が観られる

(eea)Pe-EJJ)のである.ところが,先の

注17のところで述べたように,ここでは ｢同

語反復｣となるのであった.同語反復という

ものはある意味ではなにも言っていないに等

しい.たとえば,｢物は物する｣と言われて
ち,捉え方は様々であろうし,物についてな

んらの規定もされていないようにみえる.し

かし,物が ｢物として｣それの本質において

捉えられる処では ｢物｣は ｢言糞の出来言｣

の或る ｢場面｣において ｢言われる｣のであ

る.そうなると ｢物｣は ｢物する｣というよ

うな ｢言葉｣の ｢方から｣の言い方になって

くる.このような ｢言葉｣のある ｢場面｣で

の ｢言葉｣の ｢どのような｣が ｢物する｣と

いう述語になるのである.しかし,これはも

はや通常の ｢主語一述語関係｣ではなく,そ

こから｢降りよう｣としているのであり.そ

の意味で伝達の非直接性といったことが出て

くることになる.こうして,ここでは,つま

り,｢原論理学｣と呼ばれる処は伝達の ｢非
直接性｣ということが出てくるために ｢論理

学｣という名称に関しても一種の ｢おじけ｣

が生ずるのである.そこに立っているとなぜ

｢論理学｣という名称でよいかが ｢分かる｣

のであるが,その ｢理由｣を言うとなると伝

達の ｢非直接性｣の故に ｢おじけ｣が出てく

るわけである.｢原｣というのはそういう

｢おじけ｣を示す語でもある.

なお,語源的には,｢原｣は岩の割れ目か

ら水が滴る形象に基づくとされ,またドイツ

語の対応する前綴りのurも｢みなもと｣の意

味をもっていることは周知の通りである.し

かし,urと同族の前綴りerが始まりのみな

らず終わりをも意味する ｢みなもと｣である

ことは注意すべきであろう.いってみればそ

れギリシア語のdpxみの概念にぴたりと一

致するものである.実はこれがEreignisと

言われていることの意味の一面でもあるので

ある.また,r易経Jの繋辞伝に ｢始めを原
(たず)ね,終わりに反る,故に死生の説 く

を知る｣と言われていることも ｢原｣のもう

一つの意味を示唆している.つまり,｢原｣
はハイデガー的な意味でfragen(問尋ねる)

ということでもある.

なお,｢第1部｣のp.211で｢原推論｣と言
われているとき.ここでの ｢原｣もまた同様

の意味で言われている.ハイデガーの哲学が

｢原-推論｣になっているということに関し

てはその箇所で詳述しなければならないが,

ここでは ｢原｣の意味との関連で少しだけ触

れておきたい.-イデガーの哲学が ｢原推論｣

になっているということをハイデガー自身が

もしも生きていれば承認することはないかも

しれない.しかし,｢間接伝達論的論理学｣
から見るならば,彼の哲学の全体が推論その

もの,推論としての推論になっているのであ

る.いってみればそこでは ｢推論は推論する｣

という ｢同語反復｣の事態になっていて,推

論としてはその ｢始めにして終わり｣の姿を

目撃されているのである.一般に ｢推論｣が

なされている処にまた ｢物｣が有る.そこで,

｢原推論｣のなされている処では物は物とし

てその ｢原｣的な姿を露にしている.ハイデ

ガーが ｢四方界｣(Geviert)と言っているこ

とがそれである.｢物｣は一種の神話的空間

の開かれていることなのである.

19,(p.14,7行)

Beitr五gezur Philosophie,S.79,
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20.(p.14,10行)

｢それは r黙秘的｣なのである｡｣

ハイデガーが論理学の本質をSigetik(辻

村氏はこれを ｢黙理学｣と訳している)とい

う極めて ｢奇妙な｣言い方で表したにはそれ

だけのわけがある.｢哲学への寄与｣の最終

節である281節には言葉の本質を言い表す極

めて簡潔な言葉が語られている.

DieSprachegrもndetimSchweigen.

言葉は黙のなかに根付いている.

この言糞は奥の深い内実をもっていて,その

内実を理解するには彼の哲学全体を把捉して

いなければならない.しかし,ここではごく

簡単に彼の言葉に関する論文の中から適切な

箇所を引いて,それを頼りに説明をしておく.

それは r言葉への道Jの終わりころに出てい

る次のような文章である.

｢言葉は言うことによって話すのであるが,

そうして話すところの言葉は次のことを気に

している.それは,我々の話すことが,話され

なかったことに耳を傾けて,言葉の言われた

ことに応じているかということである.そう

いうわけで,ひとが話すことの下に話すこと

の根源として置く黙もまたすでにひとっの応

じることなのである.黙することはereignen

Lつつ示すSageの静けさの音声なき鳴り響

きに応じている.｣(UnterwegszurSprache,

S.251)

ここでは人間が言葉を使うのではなく,逆

に言葉が人間をつかって ｢話す｣ことを言い

つけているという事態が思考されているので

ある.そこで人間が話す言葉には ｢話されな

かったこと｣が有ると ｢言葉｣のほうは ｢気

にする｣のである.｢話されなかったこと｣

は ｢黙すること｣で ｢話される｣ことになる.

だから,｢黙｣はSageに ｢応じる｣ことをし
ているのである.従って.ここでの ｢黙｣は

人間の言葉に対する本来的な ｢役目の遂行｣

ということになる. しかし,｢間接伝達論的
論理学｣からみるなら,黙がその真なるあり

方になるかぎり,単なる人間の言葉への態度

ではない.むしろ,事態はこうである.つま

り,黙は言葉が ｢たった独りで｣言うことが

できる ｢部屋｣である.黙は言葉が ｢言って

くれる｣唯一の言葉が許した条件である.こ

のような黙からしてはじめて,人間は ｢黙す

る｣ことが ｢できる｣のである.それゆえ,

ハイデガーが ｢応じる｣といっている言葉に

は一種の ｢暖昧さ｣が潜んでいる.この ｢唆

昧さ｣は彼の哲学が ｢最後の神｣といったも

のを登場させなければならない理由と一つの

ことである.しかし,いずれにせよ,言葉は

黙に根ざしているのである.あるいはこうも

言ってよいであろう.言葉は黙の中で言う,

と.しかし,こうした黙における言真は我々

が話すときに ｢話されなかったこと｣なので

ある.このことが十分理解されるときはじめ

て,｢黙理学｣なるものの意味することも理
解可能になるわけである.論理学の本質はこ

のような ｢我々が話すとき話されなかったこ

と｣に属している.なぜなら,｢我々が話す
とき｣,そこでは ｢主語一述語関係｣の上で

話すのであるが,この関係の真相はむしろこ

の関係を ｢降りよう｣としているような場面

であり,そこではまさに ｢話されなかったこ

と｣が言い出されているからである.人は尉

を言う場合にはその樹の全体を眺められるよ

うなところにいなければならないが,同様に,

｢主語一述語関係｣の本質を言うにはこのも

のから｢降りている｣必要がある.しかし,

この関係を ｢降りる者｣とは話す人間ではな

く,言葉そのものでなければならない.だが,

いったい,言葉が ｢降りる｣とはどういうこ

となのであろう.それは言葉が ｢独りきり｣

になって言葉のことを言うということなので

ある.そうなるといままで ｢聞く｣側に立っ

ていた ｢人間｣もまた言葉のこの独り言 ｢か

ら｣言いつけられていることになる.ここで

はじめて,かのグノーシスの人々がqEr方

(シーゲ-)といったことが現前するのであ
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る.ギリシア語の意味としてはそれは沈黙,

静寂という意味の言葉であるが,それはまた

｢密かに｣というような意味ももっている.

注の16で述べたように,｢間接伝達論的論理
学｣の ｢気分｣は ｢秘めやか｣である.｢論

理学｣の根のところでは,そこでは言葉は

｢独りきり｣になっているために,｢密かに,
そっと｣,｢秘めやかに｣言われるのであり,
このとき ｢我々が話すとき話されなかったこ

と｣が言い出されることになる.このとき,

伝達の間接性というものが生じてくるのは明

白であろう.ハイデガーの哲学はこうした

｢静寂の場所｣(dieSt点ttederStille)を場

面としている ｢論理学｣なのである.ここか

ら-イデガーのすべての哲学術語が理解可能

になるのである.しかし,このことは,つま

り,言葉が ｢主語一述語関係｣を ｢降りよう｣

としているということは,単なる個人の一種

の宗教的な経験というものでは全くなく,む

しろそれは ｢時間｣の本質との関係から出て

くることなのである.そこで,ハイデガーの

哲学は時間との不可分な関係性を保持してい

る.このことは ｢有と時｣が最終的に解き明

かした時性との連関から説明されなければな

らないが,いま,ごく簡単に言えば,時はこ

のような言葉の出来言をもたらすものである

ということである.いってみれば,時間は死

を熟させているのである.時間は死という実

りを実らせる秋なのである.死を実らせる秋

力とでもいえるその独自の働きが時にはかな

らない.かつてアリストテレスが ｢時間は消

滅の原因である｣と述べたが,まさにそのと

おりなのである.そこで,死と言葉とはある

根元的な関係の中にあることになる.ハイデ

ガーは適切にも｢人間だけが死ぬことが出来

る｣と述べた.この言葉は彼の哲学がどのよ

うな場面の開かれを開いているかが理解され

てはIt=めて納得されるものである.死はハイ

デガーの哲学の場面でしかそもそも問題にな

らないのである.もしひとが死とはなにかを

真に把握しようとしたなら.必ずハイデガー

の哲学に学ばなければならない.なぜなら,

その場面以外では,死は ｢論理学｣の言とし

て登場できないからである.死の概念的な把

握はこの ｢静寂の場所｣の開かれの処でのみ

可能になるのである.死はただ言葉と関係し

ているのであり,このことを時がもたらすの

である.時が実らせる死はかくして,もっと

も密かな秘めやかしであり,-イデガーが言

うように,死すべき人間は死に到るようにと

｢秘めやかに｣呼ばれているのである.

なお,上記のqEγ方について,グノーシ
スの思想に触れておくことにする.ギリシア

語でγyゐqESとは,知ろうとすること,認
乱 名声などの意味をもつ語であるが,概念

としてはそれはキリスト教で信仰に対してそ

れを越えた神の秘められた智を認識すること

を指す.このような立場をとる人々がいわゆ

るグノーシス派と呼ばれる.グノーシス派と

いっても説くところは必ずしも一致してはい

ない.したがって,oEr方がどういう段階
の固有性かはやや唆味なところがあるが,ヴァ

レンティヌスによれば,まず,至高の存在は

βuobs(ビュトス)と呼ばれ,深淵を意味
する.この名付けがたき深淵から次に出てく

るのが7TlみpuFLa (プレーローマ)であり,

それは.満ちていることを意味する.そこに

oLγ方が属しているのである.つまり,そ

れは,｢深淵｣から数えて第二の位置の事柄
であるとともに,｢深淵｣へ数えて第九の位
置 (｢深淵｣を十として)事柄なのである.
我々の ｢間接伝達論的論理学｣ もまた.｢日
曜日｣にあたり,従って,十という数で表さ

れる.そして,九とは ｢土曜日｣にあたり,

それはハイデガーの ｢論理学｣に他ならない.

-イデガーが論理学の本質をSigetikと名づ
けたことはこうしたことと全く無関係とはい

えないように思える.ただしかし.ここで注

意しておかなければならないことは,我々が

｢眺めている｣光景はあくまで ｢論理学｣で
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あり,従って,新プラトニズムとは異なると

いう点である.つまり,｢我々｣が捉えてい
ることは ｢言 (こと)｣のことであるという

ことなのである.こうしたことはある意味で

はただ日本語でしか言い表されないこととい

えるかもしれない.｢こと｣が｢言｣であると

ともに ｢事｣でもあるという日本語は ｢論理

学｣が第十番目のことしを言うために準備され

ていたのかもしれない.日本民族の精神はこ

うした役割を潜在させている日本語を通じて

｢論理学｣の歴史の ｢樹｣に実をつけてやが

てその体力を使い果たして,いいかえれば使

命をはたして滅びにつくのだろうか.まこと

に,ミネルヴァの臭は黄昏に飛び立っ,ので

ある.各民族の固有の言語が ｢有る｣という

ことは ｢論理学｣の ｢樹｣への貢献の仕方が

それぞれ異なるからなのではないだろうか.

民族の運命というものがあり得るとすれば,

それはその民族の言葉に関わるのではないだ

ろうか.時の推移に従って民族が栄え,そし

て,衰退してゆく,このこととミネルヴァの

臭が ｢黄昏に｣飛び立っということとは単な

る偶然的な関係ではない,と見えてくるので

ある.

21,(p.14,15行)

｢このrLかかっているJはStilledesSeyns

(Seynの静けさ)という言責によく表れてい

る｣

-イデガーが言うところのStille,つまり,

静けさ,については辻村公一氏の著書,rハイ
デッガーの思索｣所収の論文,｢静けさの響
き｣に簡潔にして要を得た解説と深い理解が

示されているのでそれを参照してもらいたい.

この論文の中で辻村氏は,OrtderStille

(静けさの場所)の解釈として,｢それ自身を
覆蔵しつつ匿うことが (まさにそのこととし

て)開けるという開け｣(Lichtungdessich

verbergendenBerben)という ｢真理の本質｣

を授けるのが ｢静けさの場所｣であると説明

している.(p.312)(我々はLichtungを明け

透けと訳した.このような訳の妥当性につい

ては後で次第に明らかになるであろう.)だ

が,この辻村氏の説明ではまだ｢静けさ｣と

｢真理の本質｣との結びつきが真に明澄になっ

たのではないように筆者には思える.という

のも,それ自身を隠すものがその隠すというこ

とをlichtenするということはSeynのWesnng

において,我々の眺める限りでは,｢土曜日｣
において起きているのであるから,｢静けさ｣
と ｢真理の本質｣との関係はただ ｢間接伝達

論的論理学｣だけが明らかに出来るからであ

る.すなわち,我々の立場からすると,極め

て逆説的であるが,言葉がその由来を言うと

きに ｢最も静か｣になるのである.言葉が言

われているときには静かではないのではない

かと思うかもしれない.しかし,最深部の領

域ではむしろ,言葉が自分の素性を言うとき,

｢はじめて｣最も静かになるのである.注20

で述べたように第九の場面には ｢静寂｣が固

有に有る.しかし,第十は ｢最も静か｣なの

である.

ところで,ここで,すなわち,言葉がその

素性を言うとき,｢静けさ｣も｢言葉｣になっ
ているのだろうか.｢言葉｣は｢静かに｣｢言う｣
のだろうか.杏,と言わざるを得ない.｢静

けさ｣は ｢言う｣に付く副詞なのではない.

この ｢静けさ｣は ｢死んでいる｣ところの

｢静けさ｣なのである.そこで,｢死｣は言葉
の ｢言う｣その発するいわば音声が自分自身

のその独自な ｢静けさ｣を規定していること

と同じである.このように,｢死｣はただ ｢言
葉｣がもっとも孤独になって経験する｢言葉｣

の ｢静けさ｣である.これと同様な趣旨が辻

村氏の論文にも言われている.

｢静けさは西洋においても日本においても

繰々,死を意味する.従って,そういう見地か

らすれば,r静けさの響き｣は｢死と言葉との
間の本質的関わり合いJから人間の本質を思

索しようとした-イデッカ-の試みの元初と
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結末とを一句で示している.｣(同著,p.313)

-イデガ-は ｢モイラ｣と題する論文の最

後に｢(死)は呼ぶ開蔵することの秘密の最
高の山並み (集め蔵すること)である｣と述

べている.ここで ｢呼ばれている｣のは人間

の本質,つまり,Da-seinである.この ｢声｣

に ｢聞く｣ことが人間に ｢死が有る｣という

ことの最終的な根拠なのである.そして,こ

の ｢声｣が ｢言葉｣の ｢静けさ｣に他ならな

い.人間はこの ｢声｣に傾聴することで ｢最

も隠れるもの｣をそのものとして｢顕す｣,
すなわち,｢開蔵する｣のである.｢死｣と
｢言葉｣とはこのような本質的な関係にある.

哲学が∴同じ事であるが,｢論理学｣が ｢死｣
といったことを問題に出来るのは,こうした

ことからすれば,ただハイデガーの ｢論理学｣

の場面においてだけであることが分かる.彼

の主著である r有と時｣において,人間存在

が ｢死への有｣(SeingumTode)と規定され

たとき,それは実は ｢論理学｣の歴史の中で

｢はじめて｣死が論理学の固有の問題として

登場することが ｢出来た｣ということを意味

する.いってみれば ｢死｣は言責になるまで

待たされていて,ハイデガーの ｢論理学｣が

その扉を開いてやったようなものである.こ

のことはヘーゲルの ｢論理学｣が本質的に

｢死｣を論理学としては取り扱えないことと

同じである.一般に弁証法は ｢死｣を取り扱

えない.｢死｣を弁証法が取り扱うには弁証

法そのものがまさに｢死ななければならない｣.
実際,ハイデガーの ｢論理学｣は弁証法を後

にするのである (奥の細道).

さて,次に ｢しかかっている｣について若

干の説明をしておきたい.

｢超越的述語面｣という西田哲学のいわば

｢根本語｣については注の12ですでに簡単な

説明をしておいたので,ここではそこでの説

明を前提にしてより立ち入った事柄を述べる

ことにする.なお,西田哲学と ｢間接伝達論

的論理学｣との関連については ｢第1部｣の

第13節で詳しく検討しているので,そこを見

てもらいたい.

ハイデガーの全哲学を我々は ｢-イデガ-

の論理学｣とみなし,それはヘーゲルの ｢論

理学｣の ｢奥の細道｣であるとともに,｢間
接伝達論的論理学｣への前,つまり,｢土曜
日｣であると眺めているのである.

｢眺め｣はある地点からの ｢眺め｣である

から,この ｢地点｣はどこかということにな

ろう.それはすでに述べたように,｢主語一
述語関係｣を降りたところに他ならない.し

かし,この ｢降りたところ｣はその ｢主語一

述語関係｣と全く無関係な ｢処｣ではない.

それはこの関係の成り立ちを眺めてこれを言

葉で言うことができるようなそういう ｢処｣

なのである.しかし,この ｢関係｣の成り立

ちを眺めてこれを言葉にするその ｢言葉｣は

もはや ｢主語一述語関係｣ではありえない.

しかし,この ｢処｣は ｢間接伝達｣というい

わば ｢術｣を使ってこのようなおよそ不可能

なことを成し遂げるのである.この ｢術｣に

よる言葉は後で ｢秘術語｣と名付けられる.

さて,｢主語一述語関係｣を降りた ｢処｣
はこの関係の ｢述語｣を ｢術｣を使って ｢述

語付ける｣ということが理解されよう.ここ

でこうした ｢述語｣こそが ｢超越的述語｣な

のである.しかし,この串うな ｢述語｣が言

われる,つまり,｢出現する｣ということは
｢歴史的な｣ことなのである.｢時間｣はこの

ような出来事を運営しているいわば管理者で

ある.すでに述べたように,この ｢超越的述

語｣を兄いだしたのが西田哲学であるが,こ

のような ｢発見｣は偶然的なことではなく.

｢時｣の ｢管理｣によるものである.そこで,

西田哲学はこの ｢超越的述語｣を ｢超越的述

語面｣という言い方で言い表しているのであ

る.というのも,｢時｣の ｢管理｣のもとで
はその ｢超越的述語｣は ｢まだそのものとし

ては姿を見せない｣という段階を経るべきで

あったからである.しかし,｢超越的述語面｣
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が言葉になったからには,この面にヘーゲル

の ｢論理学｣が ｢乗っている｣ということを

｢言葉｣は言わなければならない.実にこれ

が西田哲学の全営みである.しかし,本当は

この ｢超越的述語｣は ｢面｣つまり,｢場所｣
なのではなく,｢主語一述語関係｣を■｢超越｣
するものとしてこの ｢関係｣から｢降りる｣

というその経験をするということでなければ

ならない.このような経験をしている ｢言葉

の出来言｣が-イデガ-の哲学なのである.

そこでこのような ｢経験｣ もまた ｢時｣の

｢管理｣に従っているということになる.と

ころが,ここではではその当の ｢時｣そのも

のがそれの本来の仕事を満了させるちょうど

直前になったために.この ｢時｣の仕事自身

が言葉になるということが起きるのである.

そこで-イデガーの哲学は ｢時間｣の本質を

見極め得るような哲学になっているのである.

周知のように r有と時Jはこうしたことを核

にして書かれている.

こういうわけであるから.｢超越的述語｣
が ｢出現しかかっている｣といわれているの

である.

(続く)
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